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DICAVIT 


AUCTOR. 


Loricse vis et auctoritas, quum in eo posita sit, ut 
cognoscendi formas et rationes investigei, fieri non po- 
tuit, quin a primordiis philosophiae longissime distaret, 
Cogitabant homines per saecula de natura, de vita et 
moribus, de rebus divinis, donec eo perventum est, ut 
formas cognoscendi ad certa principia revocarent, cer- 
tisque limitibus circumsceriberent. — Egregia laus est 
Aristotelis, quod hujus disciplinae non solum funda- 
menta jecit, sed etiam magnam partem eam absolvit. 
Aristoteles primus universam cognoscendi rationem tan- 
quam perplexam figuram in simplicissimas formas resolvit, 
singulasque tam accurate pertractavit, ut multis saeculis 
fere absolutae esse viderentur. Sunt pauca enim antiqui- 
tatis scripta, quae tam infinita auctoritate et tam diu in phi- 
losophia regnaverint, quam libri Aristotelis, quos veteres 
homines uno organi nomine complectebantur. Valuerunt 
per mediam aetetem; et quae est summa laus ecclesiae, 
quod rude et incultum vitae genus disciplinae severi- 
tate coercebat, eandem logica in litteris adepta est. 
Nam mentibus cogitandi munere parum adsuetis hor- 
mam dabat, qua verum et falsum judicarent, et qui 
pro temporum indole dissolutius per litteras vagaban- 
tur, eos ad certam legem sese adstringere jubebat, 
Quodsi postea autem in immodicas subtilitates incide- 
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bant, id saeculi ingenio, non Aristoteli est crimini 
vertendum. — [Ineunte nostra aetate, postquam littera- 
rum studium juvenili cum integritate repeti et instau- 
rari coeptum est, nemo nescit, Aristotelicae philoso- 
phiae summum illud imperium, quod obtinuerat, adeo 
labefactatum esse, ut fere contemta et oblivione obruta 
jaceret. Nam infracta scholasticorum auctoritate facile 
potuit accidere, ut fundamentum quo unice illa niti vide- 
batur, in eandem corrueret contemtionem. At vero logi- 
cis libris contigit, ut ex hoc naufragio tanquam rata 
et certa in nostram philosophiam, quae propria vi efflo- 
ruit, servarentur, — Ut saepius autem accidere solet, 
ut historiae monumentis quasi falsa vestigia impreman- 
tur, ita factum est, ut logica Aristotelica paullatim ad 
eas sententias deflecteretur, quae nostra aetate in rebus 
logicis invalescebant. ^ Etenim Kantius"), quamquam 
vere profitetur, logicam Aristotelicam per duo millia 
annorum valde exigua cepisse incrementa, quoniam ea, 
quae addidisset posterior aetas, tum supervacanea essent, 
tum logicae fines egrederentur, tamen, quam ipse se- 
quitur sententiam Aristoteli ita subdit, ut eum logicam 
a rebus ad meras cogitandi formas avocasse censeat, 
At frustra quaeres in ipso Aristotele, quo istam opi- 
nionem confirmare possis; nam tantum abest, ut Ári- 
stoteles cognoscendi rationem ab ipsis rebus sejungat 
et divellat, ut per totam logicam in cogitando rerum 
naturam sequendam esse judicet?). Is certe cavebit, 
ne istam Kantii opinionem tueatur, qui ea, quae de 
definitionis natura ab Aristatele alte et subtiliter di- 
sputata sint, perlegerit — Haec definitionis doctrina 
mihi digna esse videbatur, quae diligentius , inqui- 
reretur, tum quia per se gravissima est quaestio tum 


Y) 8ant. Sritif ber veinen. SSernunft, xBSerrebe 3uc 2. 9tu(f. &. VIII, 
?) &renbelenburg £ogifdye Wuierjudjuugen I. 86. €. 18 f. 
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quod ..ad :intelligendam Aristotelis logicam,..qime dunmnc: 
paullo negligentius tractari solet,. plurimunj sulet, tiec- 
non reliquis hujus philosophiae partibus lucem affert. 
Praeterea viri docti, qui in philosophiae historia enar- 
randa operam posuerunt, dum syllogismorum doctri- 
nam accurate persequebantur, definitionem, id quod mi- 
rum accidit, fere nom attigerunt, Hoc mibi : ; animum 
auxit, ut ad definitionis notionem enucleandam me ac- 
cingérém etsi magnopere verendum sit, ne juveni in 
hoc difficiliorum quaestionum genere parum versáto Vi- 
mis ardua : ac spinosa sit disputatio. | 


PARS PRIMA. 


, Quum igitur nobis propositum sit, ut nótionis 
definitionem, qualis ab Aristotele exposita et constituta 
sit, inquiramus, non ea difficultate impediti tenemur, 
ut sparsa colligere et collecta componere opus sit, sed 
prospere evenit, ut singulari libro, altero analyticorum 
posteriorum philosophus hanc doctrinam copiose expli- 
cuerit. ftaque sic procedere visum est, ut hunc librum, 
quoniam plurimum valeat ad nostrum finem, tanquam 
ducem sequamur, simul autem ex reliquis scriptis ea 
omrmía, quae pertinent ad definitionem, deptomamus et 
colligamus. Analytica universam: de definitione quae- 
stionem 'tribus partibus absolvunt. Prima!), quae rem 
ipsam non aggreditur, sed praeparat, varias: dubitatio- 
nes proponit; altera *) ad. ipsam definitioriis naturam 


1) Andlyt. posteri. IL Cp. 3—6 Bek, soi «/ ior» óquptós xai 
ivy. eloyuev dwiograevrec ngeio» zeéQi avtov, 

3) Cp, 7—11. nés ov» à ó ógitdueros defe. v6» ovale fj và : 
iat. 
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enucleandam accedit; tertia!) viam et rationem, qua ad 
definitionem perveniatur, exponit. 


CAP e T 


Ne lateant difficultates, quibus res obseptae sint, 
multum prodest, de iis dubitare. 'H 7&9 Voregov sv- 
vopíe Ajow TOv ngórspov amogovuévo» &crí, Avv 
Ó o)x Écrw ayvoo)vrag vov Óscuóv. ltaque in multis 
quaestionibus Aristoteles ita procedit, ut rem, de qua 
agere instituit, antequam exponat, in dubium vocet, 
qua in re proprium dialecticae munus cernitur. Neque 
quidquam plus valet, ut instituta quaestio acuatur et ut 
finis, ad quem pergere debeat, clarius pateat.' Similiter 
nostro loco, priusquam rem ipsam aggrederetur, varias 
dubitationes praemisit, hoc quidem consilio, ut de- 
finiionem a ceteris cognoscendi formis, quas antea 
explicuerat, distingueret et separaret, ipsamque defini- 
tionis quaestionem quasi praemuniret. — Res igitur 
postulare videtur, ut gravissimas quasque explicemus, 
neque singula, si quae difficiliora occurrant, negligamus. 

ÁÀc primum quidem Aristoteles id agit, ut discri- 
men, quod intercedit inter definitionem et inter demon- 
strationem explanet. Itaque hanc ponimus quaestionem, 
num fieri possit, ut eadem res sciatur et definitione et 
demonstratione, qua quidem soluta, quid intersit inter, 
utramque cognoscendi rationem, apparebit. Utile au- 
tem erit ad eam solvendam circumspicere, utrum non- 
nunquam certe tam propriam habeant naturam, ut al- 
tera in alterius locum substitui nequeat. — Omnis de- 
finiio, quum in eo detenta sit, ut rei notionem explo- 
ret, necesse est, universalis sit et affirmans; quidquid 


T) Cap. 13. ze di dei Ougrieiv. vo. dv sq. v( dawy xoziyogospera, 
yv» Aéyeyutr, 
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enim significat, quid res sit, et universale est et affir- 
mans. Itaque apparet, demonstrationum, quae non in 
prima probantur figura, nullas esse definitiones; syllo- 
gismi enim, qui alteri insunt figurae omnes negantes 
(erspyrixoi), qui tertiae annumerantur, non universales 
sunt'). — Pariter primo adspectu patet, esse, quae 
soli definitioni vindicentur. ^ Etenim quaevis demon- 
stratio ex principio ducitur, ex quo per interjectam 
causam nascatur conclusio. Haec principia, quibus ni- 
tuntur demonstrationes, definitiones sunt, quas si velles 
demonstrare, necessario in infinitum abires ?). 

Quibus expositis, quum satis appareat, utramque 
rationem cognoscendi suum proprium habere locum, 
ubi valeat, restat, ut videamus, utrum nullius rei esse 
possit et haec et illa cognitio? Summa vis demonstra- 
tionum in eo cernitur, quod a generali rei natura, quam 
supponunt, ea, quae per se insunt, vel attributa deri- 
vant. À qua quidem cognitione, quae demonstrationi 
debetur, definitio abest?); unde factum est, ut Áristote- 
les alterum genus definitionum nonnisi per demonstra- 
tionem confici posse doceret*). Quum talis sit de- 
monstratio, sic procedit, ut referens aliquid ad ali- 


T) Cf. analyt. prior. I, 4 sq. Bek. 

2) Anal. poster. Il. Cap. 3 s Zeovres a£ &gxai anoOtevui xoi 
vOv dGQyó» cgyol, xal voUv sig ngo» [aówivaw 7 và xU 
óg«guol Foorvas &va100E6UU0L, 

3) l, 1. Cp. 3. ovóà» yag neonxovs Oguapevos Éyycusv ovvs xov 
xu9' avro vnagrorro» ovts vOv gvufefinxovov. Verbo ovuflefnxovov 
hoc loco non ea significantur, quae casu quodam nascuntur; haec 
enim neque definitio, neque demonstratio potest cognoscere. T'wv 
óà ovpDsfqxóvov utc x«O" avra, Ov vgónxoyv OwgloÓ và x«Ó avra, 
ovx For imu anos analyt. poster. I, 6. p. 75 a, 18. 
Patet vero ea intelligi, quae, quamvis ad ipsam rei essentiam non 
pertineant, rem consequuntur. Duplicem verbi notionem declarat 
Trendelb. d. anim. I, 1 $ 1. 

*) Cf. infra p. 14 sq. 
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quid veram aut falsam esse probet relationem; defini- 
tio autem, ut quae intimam rei notionem exploret, non 
aliquid de aliquo enuntiat'). Dum haec id agit, ut uni- 
versam. rei notionem exaequet et quasi expleat, illa 
in eo acquiescit, quod aliquid ad rem certo quodam 
modo relatum aut non relatum esse probat. In quo 
si versatur demonstratio, maxime in eo investigando 
occupáàta est, quod Aristoteles 70 ór. for. appellat. 
Etsi vero hoc concludit, tamen multum abest, ut ro 
Tí àor; simul aperiat. Etenim Aristoteles diversarum 
rerum ?) diversam demonstrationem esse statuit, nisi 
forte talis inter has intercedat ratio, ut altera alterius 
quodammodo pars sit?); nec vero sub talem cadere 
rationem v0 tí éovwy et Ore ictu. — Quibus perpensis, 
si ad propositam quaestionem videamus, perspicuum 
est, alteram rationem ab altera adeo disjunctam esse, 
ut omnino non ejusdem rei esse possint *), — 
Supposuimus autem in antecedentibus, notionem 
demonstrando non aperiri; itaque videndum est, utrum 


D, C. 3, f. a&o« ónédutls Té XQ TUVO, ÓtikvvOtP — —- - iy 
óà OQuop) ovdiy vegor Erégov str yogetroa, 

2) Cap. 3 &wov £wQ« «nxoón£&c, Pav p oc ufgoc 5j t" Ufjs 
óÀgce. Hoc loco haud scio, an vov 0óÀov scribendum sit, id quod 
postulare videntur et verba, quae sequuntur pégos y&9, 10 $ lo» et 
totius loci sensus. 

3) Nam si constat, omnino angulos trigoni aequales esse duo- 
bus rectis, trigonum quoque paria habens crura angulos habeat 
aequales duobus rectis, necesse est. 

43) Ad id probandum hac quoque utitur ratione. Rem, inquit, 
si scimus demonstrabilem, necesse est, habeamus demonstrationem, 
Quod si eandem rem sciremus et demonstratione et definitione, fieri 
posset, ut rem demonstrabilem sciremus sine demonstratione, id, 
quod: cogitari nequit. Vel ut paucis praecidit, unius, qua unum 
est, nonnisi una exstat scientia; vo) yao ív0g, s £v, u(a Euovqum. 
Pariter fieri non potest, ut aliquid sciatur demonstratione, quod 
simul ita scitur definitione, ut non opus sit demonstratione. 
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baec notionis investigatio re vera syllogismi vim ex- 
cedat. Definitio, nisi nominis descriptio esse. velit, 
proprium ') rerum et substantiam investigat, earumque 
imagines quasi oculis proponit. Qua propter recesse 
est, ut rei naturae mentis imago respondeat, et ut de- 
finino in definitae rei locum substitui possit ^). Si quis 
igitur syllogismo notionem concludere velit, animad- 
vertendum erit, ne istam legem praetermittat. Itaque 
syllogismum sic exstruere debet, ut singuli termini sibi 
prorsus respondeant et convertantur, id, quod a justa 
syllogismi forma quam maxime abhorret. Nihil enim 
hac ratione. concludi, facile patet, quia notio, quae de- 
monstranda est, jam inest termino medio, antequam 
facta sit ipsa conclusio ?). Sumunt igitur tales syllo- 
gismi, quod demonstrandum erat *). 

Quae quum ita sint, divisionem, quae quidem ab 
Aristotele ad syllogismi formam reducitur, iisdem fini- 
bus contineri, non est cur miremur, Aristoteles appel- 
lat eam imbecillum syllogismum *), quoniam id, quod 


1) Cap. 4. vo à zi iow» iO» xe, xal d» tQ t( bow. x«vQ7o- 
géív&c ; discrimen inter idiov et v. v. s. explicant topic. 1, 4. 

?) Ibid. saisva d &véáyxq &vviovoégew. 

*) Cap. 4 ini vo) uécov l'ovas nQoveQgov v0 c( v elvos. 

*) Ibid. Aepfavt, ov» 0 óez órite:. Exemplum, quod Aristote- 
les proponit, rem illustret. Id, quod sibi ipsi est causa vivendi, 
numerus est se ipsum movens. Anima est id, quod sibi ipsi est 
causa vivendi. Ergo anima est numerus, se ipsum movens. Hic 
syllogismus id «ibi concedi vult, quod in rei demonstrandae locum 
substitui potest, ideoque nihil valet. Probat dic vov cvtioro£cgpu» vel 
7Ó i6 agyüc eluiwu, quod quidem vitium a nostris logicis petitio 
principii vocatur. 

*) Analyt. prior. I, S81 init. Bek. Xov. yoo 4 Ówfgeows otov 
dcOevne ovlÀoywuóg* 0 ubv ydg de? Óeifos advtivan, : ovAMoz(Cetas 
daté. vu» avo0sr, Quod addidit hoc loco, omnes, qui divisioni- 
bus usi essent, in eo errasse quod substantiam et quid res sit, per 
eas demonstrari posse opinabantur, imprimis Platonem tetigit. — Cf. 
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ostendere debet, potius sumit, quam demonstrat, et 
semper aliquid concludit, quod re demonstranda latius 
patet. — Neque alia res est, id, quod exemplo pro- 
posito facile intelligitur. Nam si per divisionem vo- 
lueris probare hominem esse mortalem '), conclusio, si 
accurate syllogismum  descripseris, haec erit: omnis 
homo est mortalis aut immortalis. Sie vero latius pa- 
tet, quam id quod demonstrandum erat, ut hominem 
mortalem esse sumas, non demonstres. Semper, si 
hac dividendi via uteris, conclusio talis est, cui quae- 
stio inhaereat, nec dissimilis est inductionis, quae com- 
munia quidem colligit, non tamen ipsam rei naturam 
eoncludit,?) — Etsi hoc modo appareat, divisionem ad 
notionem demonstrandam non plus valere, quam syllo- 
gismum, tamen id ei concedendum est, ut ad invenien- 
dam definitionem haud leve pondus addat. Multum 
enim pfodest, ut justo ordine attributa collocentur ne- 
que ullum, quod rei insit, relinquatur. Sed haec hoc 
loco significamus tantum, quoniam fusius exponenda 
sunt, quum de quaerenda definitione agetur, 

Quibus expositis, sequitur, ut duas quaestiones ex- 
. ponamus, quas etsi sub universam syllogismi legem ca- 
dant, Aristoteles separatim pertractavit. — Quaeri?) pri- 


Schol. in Aristot. colleg. Brand. p. 180, a, 11. Huic enim pro- 
priam esse hanc dividendi rationem, dialogi testantur. — Nostro 
etam libro (C. 5) Platonem perstringit; quo enim spectant verba 
ov yag Ósi vO avpméouau igerüv, ovób v9 doU»a«. tira, nisi in 
dialogorum usum, in quibus divisione proposita disputantes alteru-- 
tam partem eligere et quasi concedere coguntur. 

1) Analyt. prior, I, 31. 

?) Analyt, poster. II. p. 91, b, 14. ovd apo! yap ard] ylrewe 
TO.zQyuo dx6iyo tiva vorói irr», &ÀÀ dwoneg ovd O0 Pxáyov 
€nxodsíxvvow, Hic locus non corruptus est et mutilatus, ut Buhlius 
scribi, neque opus est emendatione, qualem proponit in editione 
sua p. 708. 

?*) lbid. Cap. 6. «AX &ge fow x«i «aodtiic: vO c (Gti xev 
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mum potest, num certa quaedam definitio demonstrari 
possit, si propositio, qualis recta esse debeat definitio, 
exponat, assümtio autem in illa definitione nihil osten- 
dat eorum desiderari, in quibus posita sit definitioiiia - 
natura? Ut rem obseuriorem statim exemplo illustre- 
mus, num quis syllogismo probabit definitionem, si 
hoc modo processerit? Propositio: definitio constat 
ex propriis, quae rei naturam constituunt, Assumtio: 
proprium hominis in hac re sola positum est, quod est 
animál et bipes. Conclusio: ergo justa est hominis de- 
finitio, quae exhibet hominem animal et bipedem. Quum 
nihil valeat syllogismus, nisi medium quoddam adsit, 


ovoíav i$ vnoO£oteg dé, Aaforra vo uiv ví qv tiva, 10 ix và» éÉv 
v) cT dor, iü(ev, vadh Oh i» xQ sí io1:t uOve, x«l ÜÓuov 30 mà»; 
voUto v4 lou x0 elvus Pxt(v, o nc cÀqge xó sí qv elvas 
xxi iv vovrp ; Verborum «o sí igr& xmv  ovoía» non tam arcta est 
conjunctio, ut significent notionem substantialem, quasi og«uov 
ogiou07, id, quod voluit anonymus in scholiis p. 243. b, 27. Nec 
enim id agitur, ut definitionis notio syllogismo demonstretur, sed 
quaeritur, num fieri possit, ut certa definitio (v. v. s.) demonstre- 
tur, supposita generali definitionis notione (v. v. 4. «.). Itaque 
verba x«v ovgíar vertenda sunt: si ad universam ejus notionem 
respiciatur. Nihil enim obstat, quin vó «/ qv sive: dicatur ovoía id 
quod non opus est exemplis confirmare. — Omnis loci difficultas 
ad discrimen redit inter co «/ qv tivo: e& «0 «( iow, quod quidem 
Trendelenburgius praeclare declaravit museo rhena. lI, 4 et d. 
anim. p. 192. Neque a nostro loco allena est vis et ratio eorum, 
quam vir doctissimus invegligavit 7. z, q. e, enim generalem de- 
finitionis notionem significat, v. . «. definitionem, quatenus in prae- - 
sentem rei conditionem quasi descendit. Hoc si verum est, locus 
nihil babet molesti, Syllogisnus enim ab eo proficiscitur, ut gene- 
relem definitionis notionem in propriis, quae rei naturam consti- 
tuant, positam esse sumat (i5 $zoOéotog d, Aaforra 10 uiv z( qw. 
eiras 70 ix 6v i» TQ ví dou» (0(ev) Quibus sumtis ea, quae in 
aliqua definitione proposita sunt, sola rei naturam constituere ita, 
ut totum rei proprium sit, ostendit (v «9i di i» «9 ví ig: uova, 
x«i tàu» «0 zn&r) Inde concludit, hancce justam esse rei defi- 
nitionem, 
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ex quo conclusio ducatur, haec ratio, quam exposui 
mus, plane nihil agit. Petit enim, quod demonstran- 
dum erat, — Neque aliter res sese habet in syllogis- 
mis'), ubi praetnissa syllogismi definitione nihil de- 
monstrari perspicuum est, Nam si quis satisfecit legibus 
syllogismi, non opus est, hunc praeterea demonstret. 

Non minus vitiosa est altera ratio?), quam brevi- 
ter attingimus, probandi definitionem per definitionem 
contrarii, velut definitionem boni per definitionem mali. 
In qua etsi idem vitium inesse non lateat, quod tam 
saepe a nobis notatum est, tamen objici possit?), alte- 
ram definitionem ab altera differre ideoque non postu- 
lari quaesitum. Attamen vitium non tollitur, quamvis 
diversae sint definitiones, quia non magis haec per il- 
lam, quam illa per hane probari potest, ut altera alte- 
rius partes suscipere possit*). 

Inductioni*) denique, quam paucis hoc loco tetigit - 
Aristoteles, non tanta vis inest, ut notionem apte de- 
clarare possit; in eo enim maxime versatur, ut rO Ort 
56r. constituat. 

Ex omnibus, quae Aristotelis vestigia secuti pro- 
tulimus, definitionem a ceteris cognoscendi formis et se- 


1) Cap. 6. àv eoxto ovo iv oviAoyioud A«uflavevas cl 20vi v0 


. GvÀAshoy(aOa. etc. 


?) ibid. p. 92, a, 20. Quod ait Trendelenburgius museo rhe- 
nano II, 4. p. 464. de nostro loco, fortasse legendum esse oiov ei 
vO xaxQ id verisimile est, si ad verba sequentia respicias Pav» 
agr vo «yaÓg sive. TO adwugévo tivm. — Praeterea facile eà vo 
scribi potuit pro && vo propter verba vq à érvaryv(op, quorum quidem 
est prorsus diversa ratio. Ceterum lectionem «i vo tuetur unus co- 
dex Bekkeri. 

5) Cap. 6. frepo» uírvos Fovw. Rectius interpungitur fregov 
párzov foro, nam frego» uévcos proferunt ivovacir, 'ovo eam concedit. 

3) cf. topica 8, 13. 

*) analyt. poster. Il, 7. ini. ov yàg ví ior. delxrvow (sci. à 
inoyov) aAA Qu 5 lon» 7 ovx Four. 
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gregandam esse et suum quasi locum habere, satis per- 
spicuum est. Neque syllogismo enim, neque divisioni, 
neque inductioni contigit, ut definitionis officium om- 
nino expleret. Antequam vero hoc accuratius descri- 
bat, rem iterum in dubium vocat, ut de definitione fere 
aetum esse videatur. Necessarium enim esse videtur 
cognitum habere'), rem esse, ut quid res sit, definiri 
possit; nam earum rerum, quae non exsistunt, nescitur 
notio et natura, neque aliud quidquam ostenditur, quam- 
quod significat nomen.^) Cognitio autem cov .Ori Éorc 
non definitioni sed demonstrationi et inductioni assigna- 
batur. Jam id quaeritur, utrum definitio illud ór; £or: 
in suam potestatem quasi redigere possit, an. in mera 
nominis explicatione acquiescere debeat? Dum, quid 
hac de re statuendum sit, exponit Aristoteles, jam in 
eo versatur, quod ipsius definitionis naturam aperit, 
qua re ad alteram quáestionis nostrae partem trans- 
ducimur.?) | 


!) ibid. p. 92 b, 4. «vayxg y«g vov siova v0 vl. (owravüQuzoc 
q «&ÀÀo óuo)r, tlücva, xal Ori Fovw. 


?*) Velut, quid significet nomen vgey lagos explicari potest, 
noe vero, quid sit. gurélagos. 


: 9) Biesius (bie spbilofopbie bro Sicifletrlcà 1l. $6. &. 290 ff.) 
hoc in capite parum accurate versatus est Postquam capitis ar- 
gumentum sic exposuit, ut, quomodo cum antecedentibus cohae- 
reat, vix intelligatur, novam libri partem his verbis ingreditur: 
madbent mun ber Üinter[dyíeb ber Definition eom Gdlu(fe alljeítig be» 
finiunt ijt, Tomumt eà uu. [. Y. — At hac: de re in ultimis verbis non 
disputat Aristoteles, sed certam aliquam dubitationem proponit, quae 
definiüonem omnino tollere videtur. cf. p. 92, b, 4. sq. et p. 92, b, 
97, n90c Óà vovtoi; 0v, ovre 0 OQuop0c ovdiv ovts «moódsíxvvow ovis 
Óríxvugi, ovrt *O *í iGnv ovÓ'  OgigpO- ovv «mnoOelSse Fave yvova, 
Deinde ad definitionis naturam enucleandam. sic accedit, ul causam 
tanquam vinculum proferat, quo. i illud or igu et «fé ion. conjun- 
gantur . ;; : : 
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CAP. II. 


Saepius memoratum est, Aristotelem definitioni hoc 
negotium mandare, ut notionem exploret. In quo vi ver- 
satur definitio, videndum erit, ut notionis naturae sit 
accommodata, hujusque legibus satisfaciat, Notio au- 
tem, qualis ab Aristotele describitur, interna lex et 
causa est, ex qua tanquam ex fonte certa rei natura 
originem ducit'). Itaque haec demum perfecta erit de- 
finitio, quae omnem operam in eo collocaverit, ut de- 
finiendae rei causam patefaciat. Quoniam vero causa 
rei vel aliunde repetitur, vel a re ipsa non diversa 
est?), apparet, duplicem esse rationem definiendi, quae 
accuratius sit explicanda. Priorem Aristoteles capite 
octavo exponit. 

Raro mens humana hac sorte utitur, ut ad ro óiór: 
intelligendum, zo ór» non extrinsecus recipere debeat. 
Solis fere mathematicis non opus est, ipsius mentis 
quasi finibus relictis ad experientiam confugere, quia 
ea, quae ponunt, sine externo auxilio accurate demon- 
strandi facultatem habent. Aristoteles quoque id tri- 
buit mathematicis?) p. 93 b, 24 ószeo 0 epi unrixüc 
7IoiE* xci yep Ti bor, TZv novaóe vnoríiOtro, xol Ott 
forww; in plerisque autem menti praescribit, ut primurg, 
quae oculis objiciuntur, perlustret, ut externa rerum 
vestigia sequatur, ne multa ut ró ór; tanquam certum 
cognitionis fundamentum sibi comparet.  "Qomep yao 
vO OÓLÓTi Üxrovucv Éyovreg TO Oru., àv(ote ÓÀà xoi Guc 
ÓgÀe yívevau., «AA oUr, mOrtQÓv ye TO Ói0T. Óvva- 


1!) Metaphys. VII. Z. p. 162, 29; 164, 9. Brand. Analyti. po- 
ster. II. p. 30, a, 31. Bek. 

2) anal yt. post. II. Cp. 8 p. 93a 8. àxei. 0? 2oxi», eic Igausv vavróv 
t9 eidévas ví 201, xai v0 clÓéras vo aYriov vov z[ R0vs* Aoyog ó» vov- 
TOv, OTi iot v. vO airov xal voUTO 9| TO avvO *| GÀÀo, 


3) cf. ibid. p. 93 a, 17 et 35; analyt. pos. I, p. 71 a, I6. 
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TO» yvcpícot vov Ori, ÓjÀov Ór& Ouoíog xai tO Tl xv 
& vet OUX &vev TOU Óru écTw" aÓUvarov yoQ dÓévaL 
Tí àorww, «yvooUyrag eb Écruv.! )  Abhorret enim ab 
eorum sententia, qui solam mentis agitationem ad res 
intelligendas sufficere existimant, dummodo haec in- 
natas sibi leges satis perscrutetur, Accurate discernit 
inter ea, quae natura et ea, quae nobis sunt priora et 
notiora?); ab his vero judicat plerumque cognitionis 
initium ducendum esse, — Quomodo vero et unde hau- 
riri potest illud ózz £or;, sine quo rei causa intelligi 
nequit? Hoc si quaerimus, apparet, ea, quae casu 
quodam rei adhaerescunt, ad id patefaciendum nihil 
valere.?) Quid enim certi ex iis colligi potest, quae 
non necessaria ac certa lege cum rebus conjuncta sunt.*) 
Itaque videndum erit, ut ex iis, quae ad ipsam rei na- 
turam pertineant, aliquid percipiamus, quod si contige- 
rit, quin res sit, nulla erit dubitatio.) — Quum hoc 
modo rem esse invenimus, tunc sequitur, ut rei inven- 
tae causam investigemus. Nam omnis cognitio id agit, 
ut rem extrinsecus oblatam ad causam, unde nata sit, 
reducat, et rem apertam quasi denuo detegat. "Euztetoot 
quidem, quales in primo metaphysicorum libro de- 
scribuntur, in re facta acquiescunt; etsi vero rem quo- 
dammodo cognitam habeant, tamen multum abest, ut 
verae scientiae conditiones expleant. Hujus enim pro- 


) p. 93 a, 26. vo O3 oqvei» s 20v ur] Eyovvac ove Fori, uoóàr 
bp» do», 

?) analyt. poster. I, 2. p. 71. 

3) anal. post, II. Cap. 8. óc« ué» ov» x«za avpBe fios oldapey 
Or, Foww, &vayxcio» unOuuog Fyeuy ngos v0 vf Bav ovóiyag Oc: 
Fave Touty. 

*) Methaphys. V. P. 120 Br. cup fiefhxós Myevos. 0 vxdoye né» 
visi xal GÀnOPg eiueiv ov uévros ovv d$ avayxmg ovt énrronols. 

5) analyt. post. I. p. 93 a, 22. otov Bgorrz», Ote wOgoc T« 
vegór, xal bày, 0r, oréoraís vi; quoc elc. 
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pria vis in eo cernitur, quod ad causam illustrandam 
procedit." In hac causa investiganda Aristoteles de- 
finitionem vult omnem operam collocare. Ubi hanc 
cognovit definitio, nihil obstat, quominus rei noti- 
onem recte declaret. ^ Notio enim, quum non iners 
quaedam formula sit, id ipsum est, quod efficit, ut res 
ita se habeat,?) — Duplex igitur ratio est, quae in tali- 
bus definitionibus observatur. Altera experientiam con- 
sulit, et rem esse constituit, altera id agit, ut rei cau- 
sam et notionem exploret. In hac cernitur cognitionis 
perfectio, in illa initium ac fundamentum. Jam si haec 
teneas, nihil habes, cut adhuc molesta sit dubitatio 
ila, quam septimo capite Aristoteles excitavit. Etsi 
enim ad stabiliendam notionem opus sit experientiam 
adire, tamen hac necessitate non tollitur definitio. Dum 
ea enim, quae sensibus offeruntur, cogitationi subjicit, 
altiore modo fieri posse, ut res sit, demonstrat. Addit, 
ut ita dicam, externis testimoniis interna e perspecta 
rei notione deprompta. 

Haec ratio, quam exposuimus, quum causam ali- 
unde arcesseret, in syllogismi formam revocari potest,?) 
id, quod proposito exemplo apparebit. Si oculorum per- 
ceptione edocti sumus, lunam deficere, ro ór: habemus, 
in quo quidem definitio non consiste. Quid enim age- 
ret definitio, quae lunae defectum luminis privationem 
lunae exhiberet? Itaque causam indagabit*), qua in- 
venta, definitio juste sic describi potest: lunae defectus 
est luminis privatio lunae terrae intercessione facta. 


') enalyt. poster. I, 2 p. 71, b, 9. 

?) cf. Trendelenburg. Museo Rhena. II, 4. p. 473. 

3) p. 93 a, 7. av«yxn uécov tiras 10. aluo» xoi iv tQ oynuani 
*Q nouUTQ ÓtbevgOn, — — — «le piv Ój 1Qono; &y» eq O vi» 
éiyvaouívoc, v0 d. allov tO xí dari OtixrvoGas. 


*) cf. p. 93 a, 30. 


— 19 — 


Quis vero non videt, hane definitionem similem esse 
syllogismi, in quo causa termini medii partes sustineat? 
Intercessio enim terrae medium est, ex quo lunae de- 
fectus concluditur. 

Ne quis putet vero, haec cum iis pugnare, quae 
supra de syllogismo disputata sunt, non negligendum 
est, tali syllogismo notionem non demonstrari. "2g 
Hà» voívvv Aaufitvero, vÓ ví ior, xoi yiveras yvoQr- 
pov, eiQxrow, worst OvÀAOoyiOuOG niv TOU Tí iOTiV OU 
yivevet ovà. &noÓsbu, Ó5Aov uévro, Óut cvAAoyicp.00 
xci Óv «7to0siEeug (p. 93, b, 15)) Quum experientia 


1) Ojroc ui» ovr 0 zgozoc Ow. oux &» tiq cmo0ni, elonrot 
wQO0ttQo»* aÀÀ Pow Aoyeixóq dviÀoyiGuOg toD cí Row». Quum in- 
certum sit, cur talem syllogismum Aoy:xo» appellaverit, quaeritur, 
quid significent verba Aoywoc et Aoyuxc ? Est vero difficile, earum 
vim exculere, tum quia non ita saepe apud Aristotelem occurrunt, 
tum quia aliis locis aliud significare videntur. — Ubi leguntur in 
analyticis opposita sunt verbo «veÀvrixog, ut ex hoc illis lucem 
afferre liceat, Analyt. post. I, 21 p. 82, b, 35; Cap. 22 p. 84, a, 
7; Cap. 24 p. 86 a, 22; Cap. 32 p. 88 a, 18 (hoc loco opponi- 
tur ix rà» xtuérov i. e. aralvuxüg p. 88 a, 30). Ea vero ana- 
lytica ratio ab Aristotele vocatur, quae ut rem intelligat, ex iis, 
quae ipsa rei natura continentur, argumenta repetit, ideoque rem 
quasi in elementa resolvit, Cf. Trendelenburg element, logic. 
Aristot. p. 47 sq. Cui si logica ratio opponitur, id agere videtur, 
ut praetermissis iis, quae proprie rei naturam constituunt, generali 
quadam lege, quae plura comprehendit, rem illustret. — Rem ita 
esse, tum ex locis, quos attulimus, apparet, tum Alexandri senten- 
tia confirmatur, quam affert Philoponus ad analytica post. I. p. 82 b, 
95 eA ovd? loyuk mau Üeyt quoxew. v0» AguovoséA và miDaváa 
piv, OUX al97j óà, eÀÀa ca dt aiqódv piv ngoraoto» xoà aÀqOT, 
oU n» v& amoüdsucuxa «ÀÀo xowótega Óvvautra mÀslomw ipaguó- 
ec. Simplicius quoque illam vim tribuit verbo Aoyixoc ad physica 
p. 202, a, 21, ubi tres verbi significationes annumerat. — -— — 
4 Aoyurr Mya vq xorvoréQuy xui Ov zgoceyi ovó? id(av «oU 
mQoxeipéyov ovóà iE oixelow ager 1 ph» yàg ix cà» oixtluv m- 
zelonoi ov loyer, eic 1 vi» Vv aOGavero» duxvica )x roU av- 
TOx4rOv, 9| Ob ix voU cà idvavila ix và» ivavilow yivegÓOon TO 
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doceat, lunam deficere, haee sola definitio defectus no. 
tionem recte explicabit , quae ad rem experiendo 


aÓ«varor ÓtxyUon Àoyu. — In aliis scriptis, ut ad haec transea- 
mus, nonnunquam verbis, etsi ad vim expositam redeant, reprehen- 
sionem adhaerere animadvertimus. Neque id mirum esse debet. 
Nam haec est laus Aristotelis, quod a nimis generali rerum tracta- 
tone abhorret, et res acute et apte exponere earumque originem 
ex propriis causis repetere studet, cf. de generat. anim. 2, 8 p. 
747 b, 28 A£yo 03 Aoyurjy» (8c. &x0OziSw) ie xobro, Ot 0009 x«00- 
Aov uGÀÀov, nogerépo rov olxt(ov &Qyo» — — — — ovro; ur 
ov» Àoyoc xaOolov Aa» x«i xtvoc. Ethic. Eudem. 1, 8 p. 1217 b, 
19 ei Óà Óri GvvróueQ cintiv ntgl avrOv Aéyouev Ovw mzQUrO» piv 
«0 tlvu, iÓfav u9j uovov &yaOoU Aha x«i GÀÀov OrovoUr Aéyertas 
Àoyux)g x«i xtrog. . Metaphys. N. p. 290, 20 Brand, — Aliis locis 
Aoyixoc et Aoyixeg non. differunt a. duuAexvixog et Ouedexvixog ; cf. Sim- 
plicium 1. 1.; Metaphys. 7'. p. 67, 14 Brand.; topic. V. 1 p. 129a, 
17; physic. III, 3 p. 202 a, 21. Nec difficile est visu, qui factum 
sit, ut in hanc significationem abirent, Dialectica enim ralio, quippe 
quae in communi hominum opinione versetur (topic, 1, 1) verum 
tentat et praeparat, propriam vero rei naturam non recludit. — 
Jam si quaerimus, quae significatio sit nostro loco vindicanda, fru- 
stra studemus, unam vel alteram ei accommodare, quare novam in- 
quirere jubemur. Verbum Aoyog imprimis in metaphysicis saepe 
hoc sensu legitur, ut ad notüonis et formae vim accedat; (Meta- 
phys. I, p. 35, 2 Br.; VI. p. 122, 11; VII, p. 132, 19; X, p. 209, 
19) neque desunt loci, quibus Aoyixoc et 4o7ixdc ad hanc significa- 
tionem videntur referendae esse. Metaphy. VII, p. 163, 2 Br. q«- 
vigóv vovv» Ort Umrei vo aluo»* voUro Ó iovw TO ( qv tivav, 9 
eintiv loy, ubi Aoyuwg idem valet, quod xer« vov Aoyov, Me- 
taphys. XIII, p. 269, 25 «AÀa megi ui» vov lÓtQv x«i voUrov xov 
vQOnov x«l Óuz AoyiueréQuv xai axoifigréQu» AOyov Fav, mole 
cvrayaytiv Opnow voi; vtÓtoQuuéror, Hoc loco non addidisset 
&xQifegréouv, si verbgm Aoyuoóc vim supra expositam haberet. 
Huc accedit, quod antecedentibus satis confirmatur, Aristotelem de 
argumentis dicere, quae magis ad idearum A0yov spectant. Meta- 
phys. VII, p. 134, 7 «AA donmsQ ini voU qj Ovrog Aoyixeg qaot 
Ti»tg éivai TO j| vO OUy &nÀog GlÀm ej Ov, OUTO xol vÓ mOL0». 
Henc significationem non dubitamus ad nostrum locum transferre. 
Aristoleles definitionem, in qua exponenda versatur, Aoyuxó» ovàio- 
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perceptam causam, unde nata sit, adjecerit. Ex hac 
causa syllogismus, lunam deficere concludit, univer- 
salem vero et necessariam defectus notionem ea con- 
tineri, non probat, sed supponit. — Quod dicit autem 
illo loco, talem definitionem per syllogismum manife- - 
stum reddi, hoc mihi videtur significasse. Dici potest 
hanc definitionem, dum causam investiget, medium quae- 
rere, ex quo necessario rem esse sequatur. aec si 
agit, elucet, omnem ejusmodi definitionem rejiciendam 
esse, nisi quae ad syllogismi formam reduci possit. 
Syllogismus quodammodo testatur, aptam et idoneam 
causam ad rem declarandam detectam esse. — 
Postquam ita generaliter edocuit Aristoteles, defini- 
. tioni propositum esse, medium inquirere, in quo rei 
causa insit, capite undecimo eo pervenit, ut quodlibet 
causarum genus terminum medium fieri posse ostendat. 
Causarum disquisitionem, nemo nescit, principem locum 
in Aristotelis philosophia obtinere; hujus enim acumini 
primum contigit, quatuor earum genera accurate discer- 
nere et altius perspicere.) Sunt vero hae, si schola. 
sticorum terminis utimur, causa materialis, causa forma- 
lis, causa efficiens, causa finalis. Has si absolute con- 
sideremus, tam arcta est earum conjunctio, ut cogita- 
tione tantum separari possint; nam forma a fine tan- 
quam anima gubernatur et quasi expletur, ut in évrs- 
Aéyctxv abeat; haec vero est creatrix causa, quae ma- 
teriam ad vitam et actionem vocat. In hac rerum va- 
rietate autem, quae nostris oculis subjectae sunt, tam 
saepe sunt disjunctae, ut in definitionibus sit bene ani- 
madvertendum, ut apta causa eligatur. — 


juo» appellat i. e. syllogismum, qui ad notionem speclai eam- 
que aperit. 

1) cf. Metaph. 1, 10 Bek. x«i vgózo» pé» ww n&oc (uivlui) 
mQOvegov elomvrai, vQOzxo» Óé wwa ovouuox. 
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Aristoteles, ut rem illustret, exempla affert, in 
quorum primo causa materialis termini medii locum ob- 
tine. Geometrae, ut demonstrent, angulum in semi- 
cireulo descriptum esse rectum, sic procedunt, ut con- 
structione hunc angulum dimidiam esse partem duorum 
rectorum ostendant. Dum id faciunt, terminum me- 
dium investigant, ex quo necessario angulum esse rectum 
sequatur. Patet vero, hunc repeti ex anguli materia, 
quoad materia reperiri potest in rebus mathematicis 
Itaque angulum illum tunc demum recte definies, si in 
definitione causam in anguli materia positam non omi- 
seris. 

Eodem modo causa efficiens!) termini medii loco 
esse potest. Si cui bellum est contra Persas gestum de- 
scribendum, prae ceteris exsistit quaestio, unde ortum 
sit bellum. Ubi id vero cognovit, medium possidet, ex 
quo bellum intelligitur. Rem, si ad syllogismum re- 
ducas, haec est: iis qui lacessunt, bellum infertur; 
Athenienses Persas lacessiverunt; ergo Atheniensibus a 
Persis bellum est illatum. - Similiter reliquae causae 
termini medii partes suscipere possunt. Quum in ple- 
risque autem contingat, ut hae causae ad idem efficien- 
dum concurrant, velut in domo aedificanda ?), defini- 
tioni videndum est, ut omnes colligat et conjungat. 
Nec si singulae causae, ut causa efficiens, in pluribus 
rebus positae sunt, definitio earum ullam negligere et 
praetermittere debet, 

Haec ratio definiendi, quam exposuimus, quum in 
lis versetur, quae causam aliunde repetunt, (hac enim 


V) Cp. XI, p. 94 a, 36. 

?) Cf. Metaphys. III, 996, b, 5 Bek. — Physic. II, 7 iae yel 
alta, mérrages , negi T&00V TOU  guamou elóévos, xoi tlg nagug &ra- 
yo» *O Óià cl &noÓnot gvaixexc , vi» VÀq», v0 tiÓog, vO xirjoar, 
TO OU Értxa" 'oyevas Ó v& «glo ti; v0 Ey noAlaxis. 
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sola conditione licuit, definitionem ad syllogismi for- 
mam revocare, quia postulat syllogismi natura, ut me- 
dium, in quo causa inesse debet et conclusio non ita 
coeant, ut reciprocari possint) non ea amplectitur, quae 
proprie substantiarum numero habentur, sed attributa 
quae rem necessario sequuntur, quaeque vel ex ipsa 
substantia, vel ex alio attributo, ut in exemplo de- 
' fectus lunae, originem traxerunt. Haec, quamquam proprie 
non sunt substantiae, tamen per se considerata, et ex 
substantiae quasi ambitu exemta, ad substantiarum ratio- 
nem accedunt, Cum his consentiunt, quae dicit in meta- 
physicis VII p. 133, 29 Bran. xoi yag tO Tí ior Éva 
p Tgónov onucívet viv ovoiay xoi vO r00s tí, &ÀÀOV 
Óà Éx«croY TOY xarQyopovuévaov, Tt0GÓV, TtOLOY xci Ó0G 
&AÀ« TOLGUTG, 

Quod attinet ad externam formam hujus definitio- 
nis, Aristoteles eam terminorum situ cs, vel ztr006t 
& demonstratione differre dicit '). Definitio ponit rem 
universam, in syllogismo in membra quasi distractam, 
omniaque simul, ut ita dicam, in lucem profert; de- 
monstratio autem alterum terminum alteri annectit, quam 
ob rem ab Aristotele continua appellatur?) p. 94, a, 6 
xai «Oi ui» anóOshig Gvvéynüg, wi ÓÀ OpiopOg. 

Jam proximum genus definiüionum, ut supra dixi- 
mus, Aristoteles vult earum rerum esse, ad quas cau- 
sae non extrinsecus accedant. Sicut enim nihil magis 
postulat in philosophia, quam ut cognitio nostra cer- 
tis finibus teneatur, ultra quos non progrediendum sit, 
ita in rerum natura non infinitam esse statuit causarum 
eatenam, sed reperiri, quae non ex peregrino fonte 


J) p. 94 a, 2 et p. 948, 12. 

2) Cf. d. anim. I, 3 p. 18, 8 Trendel. «A1 ovx araxeqntovot 
ye zh» ix dgyüv (scili. ei &mode(Geg) mgoslapff&vovocs d uti 
pésov xai &xgov eUÓvzOQoUO. 


— 94 — 


profecta, in semet ipsis causam habeant. Cp. IX p. 93 
b, 21 £or, Óà rov uiv Érsgóv vL abtiov, rov Óovx 
lorww* cor& ÓnAov Ort xoi vov ti ior, rà piv Gpsce 
xai &gycí tic;v, Hujusmodi sunt ea omnia, quae pro- 
prie substantiae vocari possunt. Hae enim, quum non 
ad alia relatae sibi ipsis quasi sufficiant et per se sint, 
fieri non potest, ut ex aliena quadam re causam repe- 
tant  Analytic. post. I, 4 p. 73 b, 5 £r, à uu) xa 
iutoxtu£vov Aéysros &AÀAov tivÓg (scili. x«Ó' abró A£yo) 
— — — 13) Óovcía xai óc« TÓÓs ti Onuaíve,, ovy Ért- 
póv tL Ovra àoriy OztQ iorív. — Analyt. poster. I, 24 
p.89 b, 24 Qj yàg x«Ü' avrÓ Uncpye vi, roUrTO aUTO 
«vrQ ciriov! ). Ad has substantias Aristoteles defini- 
tionem primaria vi et absolute pertinere dicit, Meota- 
phys. VIL. p. 134, 24 Br. éx&vo óà qgavsgóv Oti O 
"IQwTtG XCi GmÀGg ÓpiguÓg xci TO Ti 5v tiva, tuv ov- 
Ouov iott;y. — Apparet autem, has definitiones ad syl- 
logismi formam non redigi posse, tum quia principia 
sunt demonstrationum, tum quia nullum medium adest, 
'x quo demonstrari possit ?). 

Summa lex est definitionum, ut ex iis haustae 
sint, quae sunt per se priora. lla definiio, quam 
supra exposuimus, etsi hanc legem sequeretur, tamen 
non fugit, eam sic inventam esse, ut experientia ante- 
cederet 'et ad causam indagandam mentem quasi im- 
pelleret et excitaret, Jam nunc res videtur aliter se 
habere, Quum causa a re ipsa non differat, necessa- 
rium esse videtur, et hanc et illam simul percipere. 
Quam ob rem ejusmodi definitiones non eadem lege 
atque illas confici, sed sola mentis agitatione inveniri 
posse, facile aliquis conjiciat. Aristoteles partim id 


7) Cf. Metaphys. V, p. 112, 26 Br. 


. ?) p. 94a, 9 à à? xov &uéonv Ogu0u0Q Oéfoi; 2o1i coU xí lotw 
«Vtt 0ÓsixtOQ. 


— 95 -— 


concedit menti, partim aliam rationem leviter indicat; 
eas enim res, quae medio expertes sint, ita sese habere 
dicit, ut et esse et quid sit supponi aut alia ratione 
manifesta reddi oporteat. pg. 93b, 23 & (sc. cusoa) 
x«i &v«t xoi Ti bor, vztoOécOat Óst s] GÀAOV TQOmOV 
q«veg& mouj6et — — Ultima haec verba obscura sunt; 
nam quaeritur, quae sit altera ratio, quae significatur. 
Quibus verbis nescio an ea, quae leguntur de anima 
I, 1l, 8 Trendel. lucem afferant, nostroque loco tan- 
quam apta explicatio addi possint. —"Eo:xs Ó' ov 
póvov vO Tí loru yvovet yonoiuov eva, moóg TO Ütu- 
QijceL v&g citing t» cvufisfip«ótov roig ovoleuig — — 
cÀÀG xci &v&noalw tG Govu(sfnxora ovufiaAAsros u£yo 
Hépog mpüg tO slÓÉvou rÓ ví iorr in&Óany ycp Eya- 
psv amoóud0vor xot& T)V qevracíav mtgu rv Ovpfl- 
fxórouv 3j mávtov y vv nàslorwv, róre xoi mepi rijg 
ovolag &kouev Afytuv xeAALorG. — — Aristoteli persua- 
sum est, ut saepe vidimus, inductionem vel experien- 
tiam notioni declarandae non sufficere; haec enim men- 
tis vi et facultate comprehenditur, quae sola id cernit, 
quod generalem rei efficit naturam. , Etsi hoc verissi- 
mum sit, tamen non neglexit Aristoteles, nostram co- 
gnitionem ita comparatam esse, ut experientia super- 
sedere non possit.  Substantiaé, quam recludere vult 
definitio nostra, non talis natura est, ut in hanc rerum 
conditionem non descendat, neque habeat, in quibus 
quasi vita et actio ejus cernatur.  Definienti igitur 
videndum est, ut haec acute percipiat, quo facto ad 
illam cognoscendam aditus patebit. Exemplum affera- 
mus. Animae notio singulis ejus facultatibus quasi ma- 
nifesta redditur, et oculorum judicio subjicitur. Quo 
quis magis autem has observare et intelligere potuerit, 
eo facilius ad intimam et absconditam animae naturam 
penetrabit, ex qua singulae facultates tanquam ex com- 
muni fonte originem traxerunt. 
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Itaque non habemus, cur ad hanc definitionem in- 
veniendam Aristotelem discessisse putemus a via et ra- 
tione, quam antea probaverat, nisi forte hoc interesse 
judicas inter utramque definiendi rationem.  lllic res 
erat sensu percepta, quae mentem ad notionem inves- 
tigandam procedere cogebat; hic potissimum id agitur, 
ut generalis notio mente praecepta jis, quae sensibus 
apparent, probetur et confirmetur, — 

Restat duplex genus definiüionum, quod describa- 
mus, alterum, quod nomen explicat, alterum, quod 
mera continetur conclusione. Has quidem, si accurate 
dividamus, non dignas esse, quae definitionum numero 
habeantur, facile est intellectu. Etsi ipse igitur Aris- 
toteles definitionibus illas annumerat, tamen ita facit, 
ut eas, quod vitiosae sint, reprehendat. 

Primum igitur exprimere potest definitio, quid si- 
gnificet nomen !) Ejusmodi si est nominis explica- 
tio, duplex ratio esse potest, qua rem unam consti- 
tuat. Aut enim partes sumit talis oratio et conjungit, 
aut unum, quod non casu accedit, de uno pronuntiat?), 
Si quis quaerit, quid sit Ilias, respondeas licet: liber 
qui constat ex viginti quatuor carminibus, vel quid sit 
pluvia: humor, Haec nominis descriptio aliquam certe 
notitiam praebere potest, quoniam lingua tacito quo- 
dam sensu commota nomina ab iis depromere solet, 
quae rem necessario sequuntur. Neque vero hoc sibi 
sumere debet, ut rei naturam patefaciat. Aristoteles - 
eam vituperat topic. 1l, 5 óco& Ó ózwgov» ovOuari Tüv 
&nóÓociy moLoUyTOL, ÓIÀOV, Gig OUX Gm00i0ÓGGOI OUTOL 


Y) analyt. post. II. Cap, X. garegóv Ort 0 uév we Faves X0yoc 
toU c( Gnuaívt. «0 Oropa 2| Àóyoc fregoq 0roj.azo dns. 

3) analy. post. I. Cap. X. Aoyog ó'st; io: Óymc, O piv» evr- 
déouo, wontQ 7] luc, 0 0b v9 Yr xaÓO' tvog OgÀoUr qr] xcva. gupfit- 
Buxoc cf. Metaphy. p. 134, 27 Br. 
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rÓv TOU nocyuotrog OpuouOv, àzteió má ógwu0g Adyog 
Tu &crwv,  Metaphy. p. 133, 15 Bra. óguopióg Ó éoviv 
oUx XV óvona ÀÓyQ ravrtO onpaivy (nevrec yap &y &iey 
oi Àóyou po, — —) &AÀX idv murov rwOg d. 

Quo in genere definitionum, quum id desideretur, 
quod rei notio fere non attingitur, haec, de qua nunc 
agemus, definitio propterea reprehenditur, quia ad no- 
tonem declarandam non sufficit. Prima quidem defi- 
nitio, ut supra ostendimus, similis erat universi syllo- 
gismi, in quo causa termini medii locum tenebat. Ut 
syllogismo autem, cui terminus medius non inest, ni- 
hil efficitur, ita definitione, nisi causam contineat, 
quid res sit, illustrari non poterit. Jam igitur definitio, 
termino medio praetermisso, nibil erit, nisi mera con- 
clusio; p. 94 a, 7 £r; àcriv ópog foovtzg woóqog iv vé- 
q&0t. TOUTO Ó' ioti tijg TOU tí àOTLV GtOtiÉeeg Ov mé- 
op«cpuc') Quam ob rem vituperat Aristoteles hanc 
definitionem de anima II, 2 Tr. Non solum ro óri, 
inquit, significare debet definitio sed etiam causam in 
ipsa inesse et apparere oportet; definitiones autem, 
quales esse solent, ut conclusiones sunt!) ^ Neque 
minus nostro loco respondent, quae dicit Metaphys. 
p. 171, 28 Br. — — eX &ó5àoc &v ur) usta t9ug ai- 
ríag 1 Ó Aáyos. otov tí ÉxAsuyigs orígnots qpurróg. àav Ó6 
noogreu] TO UO y7jg &Y né0Q yuyvouéyne, 0 oUy 7Q alríQ 
AO0yog ovrog. 


CAP. III. 


Exposita definitionis natura, ad eam quaestionis 
nostrae partem deducimur, in qua de via et ratione, 
qua definitio quaerenda sit, accuratius disputandum 
est. Aristoteles diligenter hac de re egit in analyticis 


) cf, analyt, post. I, 8 p. 75, b, 30. 


2) cf. Trendelenb. comment. d. anim, addenda. 
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(Cap. XIII), quibuscum non inutile erit ea conjun- 
gere, quae in topicorum libro sexto et septimo de de- 
finitione afferuntur. Haec enim, etsi praecipue ad vitia 
cavenda scripta sint, non pauca: continent, quae rei 
nostrae lucem adhibent. 

Quoniam notioni, in qua explicanda definitio ver- 
satur, ab Aristotele ea vis tribuitur, ut rem, in qua 
inest tanquam lex et causa, antecedat!), perspicuum 
est, neminem recte definiturum esse, nisi ab iis pro- 
fectus erit, quae sunt simpliciter priora et notiora. 
Unaquaeque definitio hac nititur lege et ratione, ut 
Aristoteles in topicis ?) eam imprimis tenendam esse 
censeat. Itaque vult nos discernere inter ea, quae na- 
tura et ea, quae nobis sunt notiora et priora?). .Na- 
tura prior et notior est linea, quam planum et planum 
quam corpus; res autem, si ad nostram respicis cog- 
nitionem, interdum plane invertitur *)), quaeque natura 
sunt notiora nobis videntur abscondita esse atque re- 
mota. Nam corpus facilius a nobis comprehendi posse 
videtur, quam planum, quamvis hoc revera et prius 
et notius sit, Ea enim, quae sub sensus cadunt, ple. 
rumque notiora esse solent, quam rerum principia et 
causae; illa quidem omnium oculis obtruduntur, haec 
vero nonnisi acriori cogitatione possunt comprehendi*). 
Definitionem oportet semper ex iis repetere, quae na- 


?) cf. Metaphy. VIL. p. 140, 5 Br. et Trendelenb. in museo 
Rhen. II. p. 479. 

?) topic. VI, 4. 

3) cf. analyt. poster. I, 2. p. 71 Bek. agrega Ó ior xai yro- 
QuueTEQu OiyQs ov 7&g vavróv ngOrtgo» 1] quot x«l mgog "ucc 
7zgortQgov, ovÓP yroQuioieQgov x«i mui yroguioteQov, ef. ethic. Ni- 
com. 1, 2; Metaphys, VII. p. 132, Br. 1. 

4) topic. VI, 4. p. 141 ziv d arazalw àrlote ovpflatre, 

5) ibid. cc uà» yàg vric svyovogc 1& 0 exoiBoUs xal zegrittis Qia- 
vola; xarauaóOciv 2o1ív. cf. analy. post. I, 2. 
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tura sunt notiora et priora; his enim neglectis defini- 
tio rei causam et notionem non explicaret. Fieri quo- 
que posset, ut topica docent!), nisi haec esset lex de- 
finiendi, ut multae ejusdem rei exsisterent definitiones; 
nam non solum alis alia sunt notiora, sed etiam iis- 
dem hominibus diversa diversis temporibus; primum 
quidem, quae sub sensus cadunt, deinde contraria, post- 
quam ad mentis pervenerunt sagacitatem. ^ Aristoteles 
tres definiendi modos describit, quos, quoniam ex prio- 
ribus non ducti sint, reprehendit ?). 

Primum cavendum esse censet, ne opposita per 
opposita definiantur, velut bonum per malum; opposita 
enim, quia eodem genere comprehenduntur, natura si- 
mul exsistunt ?). Neque tamen neglexit, nonnulla 
esse, quae aliter definiri non possint, Quaecunque enim 
natura vel perse ad aliquid referuntur, sine hoc intel. 
ligi nequeunt, velut duplum non sine dimidio.  Ta- 
lium enim rerum natura in eo posita est, ut ad aliquid 
quodammodo relata et affecta sint *). 

Porro ne quis, quod definiendum est, in ipsa de- 
finitione adhibeat, videndum est. Hoc vitium obtegi- 
tur, si quis nomen commutarit, notionem vero retinue- 
rit. Velut si quis solem definivit astrum die perspi- 
cuum, idem per idem definivit; nam qui die utitur, uti- 
tur sole, quoniam solis super terram motum diem ap- 
pellamus. —Cujusmodi vitia, quo facilius deprehendan- 
tur, pro nomine oportet poni notionem, 

Denique eorum, quae divisione inter se opposita 


J) p. 141, b, 34. 
?) topi. p. 142 a, 22 ToU 03 quj 2x ngoégov cvgeig eiol vQono:. 
3) p. 142a, 24 cy yàg v5 gvote vo avpuxeluera. 


4 b 4 , 3/5 a * ^ , 
5) I. l. z«o& yag voiovroig T&vrO» xO tiras vQ zQoc 3( T7tGQ 
v 

€ yeww, 
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sunt, alterum per alterum non definiendum est!), 'Tale 
vitium committunt, qui impar id esse dicant, quod uni- 
tate majus est, quam par. Omnia enim, quae ex eo- 
dem genere divisione inter se opponuntur, ut opposita 
(evtixeíusvo) simul exsistunt natura ita, ut alterum 
per alterum cognoscere non liceat. 

Haec lex, de qua egimus, omnem definiendi ra. 
tionem ita amplectitur, ut suo jure primo loco poni 
potuerit. Qua exposita nascitur quaestio, quae via sit 
nobis ingredienda, ut ad fontem illum ascendamus, ex 
quo solo definitio hauriri debet. Hoc si quaerimus, 
utile erit, in memoriam reducere, quae supra in uni- 
versum de definitione disputata sunt. Ostendimus, du- 
plicem ab Aristotele rationem indicatam esse, quarum 
altera ab iis, quae nobis sunt priora, ad notionem 
simpliciter priorem procederet, altera a notione mente 
praecepta ad res sensibus oblatas proficisceretur. Am- 
bae rationes in utraque definitione conjunctae sese in- 
vicem ita confirmabant, ut ad idem efficiendum quasi 
concurrerent. — Jam si singula inspicimus, quae ÁAris- 
toteles de invenienda definitione in analyticis (Cp. XIIT) 
tradiderit, non possumus, quin easdem rationes in iis 
deprehendamus. Duplicem ibi viam proponit ad defi- 
nitionem quaerendam, divisionem (p. 96 b, 15 sq.) et 
inductionem (p. 97 b, 7 seq.), quarum haec a singulis 
quibusque ad notionem illustrandam progreditur, iMa 
ex universo genere rem repetere studet. 

Primum agimus de divisione. Unaquaeque divisio 
quum à genere ad formas descendat, ab iis proficisci- 
tur, quae sunt simpliciter priora et notiora; genus enim 
tanquam universalis causa formas et individua com- 


Y) topic. p. 142 b, 7 z«Àlw ei «Q «ruówonutvo 130. avrudujpn- 
pévo». ogugTa: 
3) L1. &ue yog vj qvats va 1x 100 avrov yévovo &vudinonuéva. 
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plectitur. Aristotelem generi eam vim tribuere, hi loci 
testantur: topic. VI p. 142b, 27 c0 óé yévoc fovàAstot 
TO Tí bor, Onucivaw, xol mourov vmor(Üsrat tüv àv 
TQ OpicghuQ Atyou£vov; ibid. p. 143 a, 18 : yao ovoía 
&xGorQ uera TOU yévovo Metaphys. III p. 49, 2 Br. 7 
Ó- Éxaovov uiv yvopgitousv óux vov Opto, toyoi Ó€ 
T& yévg TOV ÓgiguOv clolv, &vdyxg xoi vOV ÓpwcrGV 
doycg tivo, TG yévgy. Hoc loco, ubi quaestio institui- 
tur, utrum genera principia sint, nec ne, sumitur tan- 
quam concessum, genera esse principia definitionum. 
Topic. VI, 4, p. 141 b, 25 et genera et differentias, quae 
quidem conjuncta rei naturam constituunt, formis sim- 
pliciter priora et notiora esse dicit; — — —— eio 
Óti uiv OÓuà toU yévovg xai tàv ÓwpopGv óOpí(tsoOo 
TOV xcAog OpiCOusvov, rcUtc Ót TOY GmÀOQ yvopuuo- 
TéowV xoGi mpootégoP TOU siÓovgo écr(v. — Qua de 
causa non verendum est, ne temere hane viam cum 
illa comparemus, quae ab universali notione proficisce- 
batur, quamquam non fugit, divisionem omnino inva- 
lidam esse, nisi experientia adjuta sit. 

Ex iis, quae supra diximus, apparet, Aristotelem 
divisioni non id concedere, ut, quid res sit, demonstret. 
. Etsi hoc teneat, tamen non omnino spernit divisionem, 
sed eam permultum valere dicit ad justam definitionem 


instituendam. Illic perstrinxit Platonem, quia nimiam . 


divisioni tribueret auctoritatem, hic impugnat discipu- 
lum ejus Speusippum, qui totam hanc cognoscendi ra- 
tionem in dubium vocaverit). Hujus quidem hoc ar- 


pate 


) analyt. post, IT. p. 97 a, 7 Speusippum, etsi non aperte no- 
minet, tamen sine dubio tetigit, Cf. Themistium ad h, l. in schol. 
Zntvsinog Ób ov xaÀdg Àéytt uoxov avayxatoy eivai vov ogibouevor 
z&vra tldévos ,0ei piv yaQ" quoív ,,ywagxs» dg duqegüs «vou 
zagcag, al; vd» «Àlov Ówvnvoyesy", — — Speusippum de divisionibus 
scripsisse tradit Diogenes Laert. 4, 5. 


[ 
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gumentum affert, Fieri nequit, ut, qualis res sit, cog- 
noscas, nisi cognitas habeas differentias, quibus diffe- 
rat a ceteris quibusque rebus. Quarum quidem, ut nul- 
lam praetermittas, necesse est, ut omnes res completa 
scientia amplectaris. Quum nemo autem sibi vindicare 
possit hanc scientiam, sequitur, ut tota haec ratio cog- 
noscendi sit repudianda. Aristoteles hanc sententiam 
primum ita refellit, ut universe prolatam ex parte fal- 
sam esse doceat. Neque enim quaevis differentia pro- 
priam rei naturam constituit !), quia iis rebus, quae 
eadem specie continentur, multas differentias inesse 
constat, quae non ad substantiam pertineant -— Si 
ilae vero differentiae (boc modo dubitatio illa omnino 
rejicitur) quae certam rei naturam efficiunt, investi- 
gantur, nihil opus est, singulae res cognoscantur, a 
quibus res definita distinguitur. Sufficit. Óvyoropíe ?). 
Nam si quis genus dividit in formas oppositas, ut om- 
nia in alterutram partem discendant, simulque cognos- 
cit, rem, quae definienda est, cadere sub hanc partem, 
nihil refert, utrum sciat an ignoret, quae sint singula 
quaeque, quae altera divisionis parte comprehenduntur. 
Quodvis autem in divisionem cadere non arbitrario 
postulatur, siquidem vera et prima differentia ad ge- 
nus adducitur ?). — 

Jam si quaerimus, quid commodi habeant divisio- 
nes ad definitionem instituendam, haec potissimum sunt 
afferenda. . Primum Aristoteles commendat divisionem, 


— — 


!) p. 97 a, 11 zQovov uiv ov» roUto speUdog. ov y&Q xcv nacav 


óiagoga» figo» cf. Porphyrii isagogen Cap. III. 


2) p. 97a, 14 Hoc loco ó«orouta» tanquam utilem commen- 
dat; alio (d. partib. anim. 1, 219) quid habeat incommodi, signi- 
ficat, Cf. Trendelenb. elem. log. Aristol. S. 58. 


?) p. 97 &, 19. 
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quia efficiat, ut justo ordine attributa collocentur !). 
Id vero tunc consequimur, quum primum genus sumi- 
mus, quod quidem hujusmodi erit, ut omnia sequatur, 
ipsum vero non omnia sequantur ?) Velut ad animal 
non pertinet habere alas aut scissas aut continuas, sed 
ad animal alatum; quodvis autem animal scissis alis 
instructum animalis genere comprehenditur. Ceterarum 
formarum sive generum omnino eadem est ratio; pro- 
ut quidque est magis universale, ita priori loco pona- 
tur, necesse est. lac ratione si ad ultimas formas 
descendas, nullum dubium est, quin justum ordinem 
observes. — 

Altera utilitas divisionis ab Aristotele in eo ponitur, 
quod per eam fit, ut omnia enumerentur, quae neces- 
sario rem consequuntur, neque ullum relinquatur ?). 
Inde patet, si id agitur, ut notio quaedam per omnes 
quasi partes consideretur, definitionem sine divisione 
vix institui posse. Si quis enim, primo genere sumpto, 
ita procederet, ut proxima forma neglecta, inferiorem ac- 
ciperet, notionis, ut ita dicam, circuitum non recte cir- 
cum scriberet, Justam vero divisionem instituens facile ca- 
vebit, ne aliquid praetermittat. Summo enim genere 
in formas diviso, formae, adjectis differentiis, denuo 
dividuntur, et quidem eo usque procedet divisio donec 
ultima forma apparuerit Ad hanc autem nova diffe- 
rentia accedere non potest; nam si accederet, forma 
non ultima esset, sed statim nova exsisteret. Tali pro- 
posita divisione nemini non persuasum erit, neque quid- 


1) p. 96 b, 30 óiagéger Ó£ «10 mQu'to» xal Uovegov vov xa- 
v7yogovuérav sevryoptisóa.. 

2) p. 97 a, 28 «o 9? Tia ec Oei lov, day v0 aurov Kun 
voUro d Lov, iav ÀngOr 9 now &xoAovOti, ixsiver ài wn z.EvUx — 

3) p. 96 b, 35 iu zgóc v0 ziv mügolantiw P» v0 c( iyu 
ovro uovos dvüfyevas. 3 
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quam deesse in definitione neque adjectum esse, quod 
abundet '). 

His in divisionibus singulae formae ita condeban- 
tur, ut ex genere et differentiis quasi componerentur; 
quo fit, ut Aristoteles unamquamque definitionem ge- 
nere et differentia declarandam esse censeat. "Topic. 
I, 8 0 ópicuOc. ix y£vovg xai Ówsqopov iorív. Qua 
in re quum maximi momenti sit, recte et accurate eli- 
gere differentias, ea non praetermittenda sunt, quae in 
sexto topicorum libro ab Aristotele de differentiis tra- 
duntur. Haec enim et ea, quae supra ex altera hujus 
libri parte attulimus, maxime digna esse videntur, quae 
accuratius inspiciantur. — Primum admonet Aristote- 
les?), ut generis sumantur differentiae, quum nihil de- 
finiri possit, nisi propriae differentiae adductae sint. 
Hae quidem differentiae, oportet in divisione habeant 
aliquid oppositum; nam omne genus iis dirimitur dif- 
ferentiis, quae sibi invicem in divisione opponuntur ?). 
Quum tale& esse debeant, addere licet, eas ex una 
eademque re petendas esse*). Velut in exemplo, quod 
nostro loco legimus, animalium differentiae  (7te5e, 
"r5vé, fvvópe) ex locis, ubi vitam gerunt, ductae sunt. 
Cujusmodi differentiae, si ad genus accedunt, speciem 


1) In divisione curandum esse, ut attributa eligantur, quae 
. Spectent ad rei notionem. non opus est, pluribus exponere. Cf. 
p. 97 a, 24. 

2) Topic. VI, Cp. 6 p. 143 a, 29 oxeziéor, e) xai tas diegopae 
tine TGQ TOU yévougc, | 

3) l. c, ópz» dà xol, eb for uüvnidiuppnuévov c «5 clonuévg 
diapopg* s yag ur Ru, Óxlov Ou ovx &» eq 4 elonuévg voU yé- 
»ov Óiagogu* az» yàp yérog vei avwuOwjpnuérais diagogeis diu- 
Qeitou, 

4) lllam rem nosti logici fundamentum divisionis appellare 
solent. Si hoc volunt sibi constare in divisionibus, Aristoteles idem 
praecipi, quum omne genus evróimrnuévaic d«agogois dividi jubeat. 
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quasi procreant, unde factum est, ut Aristoteles justam 
generis differentiam specificam (ridozo()g) appellaret!) 
Quam ob rem illam definiendi regulam accuratius sic 
describere licebit, ut omnem rem genere et differentia 
specifica definiendam esse dicamus. — Quum igitur ta- 
les oporteat quaeri differentias non sufficit definire per 
solam negationem?), id, quod ii faciunt, qui lineam de- 
finiunt esse longitudinem latitudine carentem, — Quem 
in errorem quidem illos non incidere dicit Aristoteles, 
qui in privationibus utuntur negatione. Id enim cae- 
cum est, quod visum non habet, quando natura est ita 
comparatum, ut habere debeat. — Differentiae quum 
certam rei naturam constituant, magnopere cavendum 
est, ne ea, quae casu rei adhaereant, iis annumeremus.?) 
Itaque non licitum est, affectionem tradere differen- 
tiam.*) Quaevis enim affectio, quando increvit, ut res 
in alienam abeat naturam, efficit; differentia autem po- 
tius servare videtur id, cujus est differentia. Omnia 
igitur, quae rei efficiunt alienationem, ab ejus differentiis 
sunt secludenda, 

Hoc quidem loco quaestio est commemoranda, 
saepius ab Aristotele tractata, qua iu re situm sit, ut 
unum evadant genus et differentiae, quibus conjunctis 
definitio declaratur? Id nisi contingeret, neque for- 
mae gignerentur, neque definitiones essent. OO do 
ópucu0g Aóyog tíg àoruv tig xol ovciag. Cur igitur 
animal bipes, si haec est hominis definitio, unum est, 


1!) Topic. VI, 6. p. 143, b. 8 z&o« ye eldonow4 ÓOiagoga 
pet ToU yérouc elóoc voi. 

3) Topic. p. 143 b, 11 iz i» «xoquose duaipi] 0. yfvoc etc. 

3) ibid. p. 144 a, 23 ovdsgí« yaQ OnpoQk T9» xata gupfit- 
Buxóc vxaQyorrov dvi», 

4) ibid. p. 146 a, 9 zeAw eb 10 x&0o0c; Óapoga» anodédoxey 
zü» yo ná8og; pág» ywouevo» ilovuo, vrc ovoíag, 5j dà Óia- 
qop& oU ToioUrOY Ele, 
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non multa, animal et bipes? Hoc si quaerimus, non 
in eo est acquiescendum, ut genus particeps esse dica- 
tur differentiarum;'") id enim ipsum incertum est, unde 
fiat, ut unum genus, quod sibi constans est, cum .con- 
trariis differentiis ineat societatem? ^ Aristoteles in me- 
taphysicis?) quaestionem ita solvit, ut ad eas notiones 
confugiat, quibus summam in philosophia tribuit aucto- 
ritatem. Sicut notionem vult ita comparatam esse, ut 
indefinitae materiae sit forma, similiter in ipsa notione 
generi materiae, differentiis formae dedit partes?) Quod- 
si tale est utriusque vinculum, quaestio illa plane ab- 
scinditur; materia enim et forma sese invicem ita ex- 
petunt et postulant, ut cogitatione quidem, non re ipsa 
possint separari, Jam in definitione, quae ex divisione 
colligitur, quum nibil insit, nisi quod primum appella- 
tur genus et differentiae*) (singulae enim formae ex 
summo genere et differentiis oriuntur) apparet, ei pro- 
positum esse, ut summo generi tanquam materiae dif- 
ferentias, in quibus spectatur forma, adducat. Aristo- 
teles appellat igitur definitionem zóv àx r&v Owqopov 
Aóyov.") Hec tamen non satis accurate dicta sunt. 
Oportet enim, ut exponit, differentiam in differentias di- 
vidi, in dividendo autem eo usque procedi, donec nova 
differentia non eluceat. Hae differentiae, si quidem ex 
uno divisionis fundamento ductae sunt, in divisione 


7) Metephy. VII. p. 153, 18 Br. «ó yc yírog; ov doxei utvé- 
xe 19» ÓiegoQuy, — 

?) VII. p. 153 sq. Br. 

5) VII. p. 154, 11 Br.; VIII. p. 167, 31 ioi yag 0 uiv dia 
vd» durpogü» Aóyoc «oU elÓovg x«l vic ivtgyeíac elvcs, 0 d. dx và» 
lyvxagyóvvov vic Vise uallov' de partib. anim. I, 8. &ov, dà | &i- 
qog& v0 tidoc i» vj VÀg. 

*) VIL p. 164, I. ovólv yag fegoóv dou» iv tQ ópoug nv 
TO t ztQUrO» ÀeyOutrO» yévog xci ai diagopaí. 


5) VII. p. 154, 16. 
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sese ita habebunt, ut posterior priorem contineat ot 
amplectatur. Itaque satis erit, si ultimam differentiam 
in definitione tradideris, ut accuratius definitio ab Ari- 
stotele significetur Aóyog O0 éàx rwv» ÓLogopuv xoi tov- 
TOY t5g ttÀtUTG(Gg xcrX y& tO OpO Ov.) 

Supra vidimus, divisionem utilitati esse, si id aga- 
tur, ut notio quaedam per omnes quasi partes consi- 
deretur. Analyt. poster. IL. p. 96, b, 15. Aristoteles 
viam quandam in divisione positam indicavit, qua id 
consequeremur,. Hic locus autem brevitate adeo ob- 
scurus est, ut accurate et copiose explicari debeat.?) 
Verba haec sunt: Xo: Óà, Órav 0Àov Tt mocyuottUn- 
tai Tig ÓL&AEiy TO vyévog clg rà touc TQ cis. TC 
7zoGtc, otov aprÜpóOv tig TQuxiÓe xoi ÓvdÓon, d 
oUrGOg àx&vov Oguouovg mépaoÜe, Ae«ufavew, oiov 
eUÜt(ac yoonung xoci xvxAov xoi OgOT5e ywvieg, 
peto 08 rovro Aoafóvrm tí TO vyévog, oiov mórspov 
TOV T7L0COP 1j TV TtOLUV TG lÓw m&Ow Oeuptv 
Ói& rOV xoWwcov noorov, — Jam primum, quid signi- 
ficet illud óAov r«, ex verborum contextu facile intelli- 
gitur. In antecedentibus enim de singulis rebus dispu- 
tavit, quomodo definiri debeant, nunc, quid agendum 
sit, ostendit, si quis totum aliquod, quod dividi potest 
in formas et in formarum formas accurata scientia am- 
plecti voluerit. Quem in finem commendat divisionem, 
sine qua talis definitio vix exsistere potest?) Quodsi 


A 


Y) Meth. VII. p. 155, 7. Vix addi oportet, his verbis genus 
a definitione non omnino excludi, etsi ad materiae vim redactum 
sit. — Verba x«v& ye v0 ogÓ0» ut ex allatis exemplis apparet, ad 
praeceptum spectant, ut differentiae ex una eademque re petantur. 

?) Biesius (1l. c. p. 307 sq.) etsi locum silentio non praeter- 
mitat, tamen incerta quadam oratione rem velavit potius, quam 
illustravit. — Quae Julius Pacius in commentario analytico ad hunc 
locum scripsit, ea non magis possum probare, 

3) xor Quei» xO yémog* yévoc non est genus zoU 0Àov, id quod 
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igitur totum, quod definiendum tibi proposuisti, nume- 
rus est, jam id praecipitur, ut numerus, quatenus est 
genus, in formas dividatur. Haec divisio autem eo us- 
que procedat necesse est, donec formae sint ultimae 
neque amplius dividi possint. Postquam ita divisio 


ad ultimas, vel ut hoc loco appellantur, primas generis. 


formas descendit, formarum deflnitiones sumendae sunt!) 
nimirum ex genere et differentiis. Qua re facta quum 
id agatur, ut ipsum ó4or accurata definitione complec- 
tamur, ipsius ó4ov genus sumendum est, $i igitur nu- 
merum definiendum tibi sumpseris, quaeritur, quid sit 
numeri genus, /tOT500Y TOV 7t0000) 7] tGX 7tOLOY? — 
Genere proposito, quum propriae affectiones (ióue zt) 
vel differentiae rov óAov afferendae sint, unde putas 
has ducendas esse, nisi ex ultimis formis, quae com- 
munes sunt r9 049, quibusque hujus differentiae con- 
tinentur??) — Formarum autem, quae interpositae sunt 


postea apparebit, sed ipsum ó1o»; nam omne óàor, qua oàor est, 
genus est et formas complectitur. 


1) e&O* ovrog Pxtlvrov etc. — obvrec nescio, quo trahi possit, 
nisi ad ea, quae paullo antea de quaerenda definitione praeceperat, 
ut paene sit: ut praescriptum erat. Hoc loco nova exempla to» 
«topo affert (olov evOs(ac ygaupc eic.); horum enim prorsus 
eadem est ratio, quae illorum (eic 2Q««d« eic.), etsi ad diversa ge- 
nera pertineant, — Ipsae quidem formae non ita comparatae esse 
possunt, ut liceat alteram altera notione priorem appellare, id, 
quod Biesio placuit, qui Aristotelem hac in enuntiati parte praeci- 
pere existimat, ut illae definiantur formae, quae sint notione prio- 
res. Quo enim jure notione prior nominari potest recta linea, 
quam curva? Ambae sunt &roue 19 side. Meminimus autem Ari- 
stoteli persuasum esse, ea omnia, quae in divisione inter se oppo- 
sita sint, natura simul exsistere, ut alterum per alterum non sit de- 
finiendum Topic. VI. 4. &u« yaQ 5 qUot v& ix voU avroU 7évovc 
&vudujgnu£ra. et ibid. c yaQ v5 quote 1& arvuxeiuera. Cf. ana- 


lyt. post. I, 4. p. 73, b, 16. Bek. 


?) Haec igitur nobis videntur supplenda, e3se:  JMev& Oi xov- 


inter primum genus et inter ultimas differentias prop- 
terea ratio non habenda est, quia una cum ultimis for- 
mis comprehenduntur.') Ut omnia paucis verbis com- 
plectar, primum curandum est, ut totum illud in ulti- 
mas formas dividas, deinde, ut formarum sumas defini- 
tiones. Ex quibus, quum bene trahantur totiüs rei dif- 
ferentiae, hujus genus addendum est; neque quidquam 
prohibet, quin totum illud justa definitione describatur. 
Jam proxima?) verba nescio an ita cum antecedentibus 
eohaereant. Quum ad totum aliquod definiendum ne- 
cessarium esset, ex ultimis formis differentias quasi col: 
ligere, nihil refert, omnes formas ex iis compositas com- 
prehendere. Hae enim manifestae redduntur illarum 
simplicium formarum definitionibus. Nam solis simpli- 
cibus, quae his formis continentur, et definitionibus 
aperiuntur, per se inesse possunt accidentia, ceteris ra- 
tione illorum. Aristoteles exempla attulerat a rebus 
mathematicis deprompta, et quidem primum numeri 
exemplum. Ád numerum autem definiendum sufficit 
differentias sumere ex iis formis, quae dividi nequeunt 
velut ex numero binario et ternario; neque vero opus 
est, reliquos numeros ex iis compositos perlustrare, 
quoniam omnia accidentia iis insunt, quatenus ex illis 
compositi sunt, — Iac ratione id certe nobis conse- 


v0 Aafóvra xí và yévoc (scil. coU 0Aov) vu toi za (ac. v. 0Àov) 
Qtegti» Óu& và» nQutuv (sci. «vópov và edu) xowo» (sci. «9 0A). 

1) cf. Metaphy. p. 154,27 Br. qavsgo» 0v 7, veAsvialo ÓuqoQ& 
4 ovoía voU nQ«yprog Foray xal O ópu.0p0c, eUxeQ pur Ott Tt0ÀÀaxtiG 
vaUt& Àéytw bv voi; Opou" ntolsgyov yag" avuBaívts d£ ye voUro* Ovav 
yàg Ux Luo» Uvnónov» Oímov», ovói» «AÀo slomxev, 4| Loo» módac 
lyov, óvo xod«c P'yov. 

3) anal post. l c. 'Toi; yéQ ovvnepévow ix và» arópo» va 
cvuflalvovsa ix vy óQuauav favos Oha, uk vo agyr». tlvac avvoy 
và» OQuguO» xal x0 &nÀoU» xci voi; &nÀoig xuÓ" «Uvà vnagytur w& 
cvufalvortu uóvoig, vov; 0 «Alo xuv xia, 


*- 
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quuti esse videmur, ut certam quandam interpretationem 
proposuerimus. 

Exposita definitione, quae nititur divisionibus, se- 
quitur, ut ad alteram definiendi rationem progrediamur, 
quae ab Aristotele in analyticis posterioribus II, 13, 
p. 97, b, 7 proponitur, Huic, etsi primo adspectu 
cum iis pugnare videatur, quae Aristoteles in topicis 
de definitione disseruit, revera nihil inest, quod ab his 
abhorreat. Per se quidem definitio proficiscitur ab uni- 
versa notione,?) cui singula quaeque subjecta sunt; ad 
eam quaerendain vero nosmet magnopere juvabit, singula 
colligere et ab his ad illam ascendere, Aristoteles igitur 
nostro loco viam significat, qua facilius ad definitionem 
perveniamus, vel rationem suppeditat, quae menti no- 
strae succurrat. Divisio id egit, ut universum genus in 
formas distribueret. Hoc loco Aristoteles, quo facilius, 
quae multa sunt atque varia, in unum genus colligan- 
tur, viam quandam, inductione nitentem, proponit. 

Facilius enim est singula quaeque definire, quam 
universa, quapropter a singulis ad universa transeun- 
dum esse censet.) Jam via et ratio, quam proponit, 
haec est. Primum definienti videndum est, quid ea ha- 
beant commune, quae sunt similia neque inter se diffe- 
runt Quibus cognitis ad alia se convertat, quae inter 
se quidem specie consentiunt, ab illis vero quamvis 
sint eidem atque illa generi subjecta, specie diversa 
sunt. — Postquam quid haec habeant commune, inven- 
tum est, rursus ea, quae in utraque parte communia 
erant, considerari debent, num quodam modo consen- 
tiant, donec ad unam rationem perveniatur. Haec enim 
constituet rei definitionem, 


) analyt. post. II. p. 97 b, 26. Ais Ó iorl nGg Ogoc x«Qolov. 

?) analyt. post. II. p. 97 b, 28 (dor vt «0 xa9' fxaavov op(oa- 
00« 4 x0 xaQolov* Ói0 Oei «m vov xaO' fxxcra ini và xaO0Àov 
ptxafetrew cf. Ethi. Nico. I, 2. 


Ld 
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Aristoteles rem illustrat exemplo ex historia de- 
prompto. $Si quaeritur, quid sit magnanimitas, aliqui, 
quos novimus, magnanimi considerandi sunt, velut Al- 
cibiades et Achilles et Ajax, quid omnes, qua sunt ta- 
les, commune habeant. Quod quidem si in eo positum 
esse putas, quod contumeliam non perpetiebantur, rur- 
sus ad alios magnanimos viros migrandum est velut ad 
Lysandrum et Socratem. Quibus si commune est, eo- 
dem modo se gerere et in rebus secundis et in adver- 
sis, jam hoc comparari debet cum eo, quod illis viris 
commune erat. llla autem notio, ad quam et haec et . 
illa referuntur, genus erit, ex quo manabit rei definitio.!) 

Postquam duplicem definiendi viam et rationem 
exposuimus, superest, ut nonnulla addamus praecepta, 
quae in omni definitione observanda sunt. — Est gra- 
vissima lex notionis (t. v. ». &.), ut ad certum aliquid 


J) p. 97 b, 7 Ug». à? 0c (miffiénorva ini tà Opous xal aduc- 


^ e 3? 
qoga, zgoro» v( &navva vTavtO» Fryovow. 


3) l c. eire xe dq Éxégow; (de? Cqveir) & i» vaveQ uiv yéves 
ixelrosc, &lol 0à av1oig pi» vavta vQ ción, Pbeirov Ó frega. 


3) Alia ratio quae definitioni instituendae inservit, est ratio ex- 
cludendi Hanc licet Aristoteles in analyticis disertis verbis non 
exposuerit, in ipsa philosophia tamen haud raro adhibuit. — In 
physicis (IV, 1 sq.) spatium definiturus, ut hoc exemplum affera- 
mus, quatuor res proponit, quarum in spatio definiendo maxime sit 
ratio habenda, iisque examinandis eo pervenit, ut tres priores ex- 
cludat, quippe quae parum respondeant rei quaesitae , quartam au- 
tem tanquam veram spatii notionis sedem deligat, Similiter proce- 
dit in imaginationis definitione (d. anim. III, 3). — Haec excludendi 
ratio, quamquam notionem non detegit, (nan ut aliquid excludere pos- 
simus, oportet, rei quaedam imago menti obversetur), tamen id 
consequitur, ut incertam imaginem certam et perspicuam reddat, ut 
notionem mente praeceptam approbet et stabiliat, Nam ea, quae 
exclusa sunt, inventam definitionem confirmant ejusque testes sunt, 
ut haec via et ratio cnm indirecta demonstratione comparari possit. 
Cf. Trendelenb. £ogífdje Unterjudjungen X5. II. €. 326 f. 
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et undique definitum pertineat. Huic legi ut respondeat 
definitio, necesse est, rem propositam arctis quasi fini- 
bus circumscribat. — Quoniam vero singula quaeque, 
quae rei cuidam insunt, latius patent, quaestio- oritur, 
qualia definitio arcessere debeat, ut certum aliquid ef- 
ficiatur. Aristoteles in analyticis') duplicem distinguit 
rationem, qua, quae semper insunt rei, latius patent?) 
Aut ad talia ea dicit pertinere, quae eodem genere 
comprehendantur, aut ad talia, quorum sit diversum 
genus. Hujusmodi est ró óv, quod semper quidem 
numero inest ternario, praeterea vero aliis rebus, quae 
numeri genere minime continentur Altera ratio im- 
paris exemplo illustratur; impar enim, quum latius pa- 
teat, non solum ad numerum ternarium refertur, sed 
etiam ad quinarium, ad nihil autem, quod à numerorum 
genere alienum est. Ab illis quidem definitio abhorre- 
bit, ut quae ad rem distinguendam nihil conferant; ea 
vero arripiet, quae, etsi latius pateant, generis tamen 
. fines non egrediuntur. — Haec autem perfecta erit de- 
finitio, quae in his sumendis eo usque pervenerit, ut 
cuncta in aliam rem transferri nequeant, etsi singula 
quaeque ad plura pertineant.?) Talis enim definitio 
propriam et certam rei naturam explicabit. 

Aristoteles rem illustrat hoc exemplo. Omni nu- 
mero ternario inest numerus, impar, primum utro- 
que modo, tum quia alius numerus eum non meti- 
tur, tum quia ex numeris non compositus est. Inde 
sequitur, ut ternarius sit numerus impar, primus et qui- 
dem ita primus, Neque ullum numerum habebis prae- 


J) analyt. poster. II, 13 p. 96, a, 24 sq. 

2) Àéyw dà ini nÀfov vnaQysww, 00a vnagyts piv ixogto xaÓo- 
lov ov wav &AÀa xai aliq. 

3) p. 96 a, 32 «« d so:adva. Àgntéov uéygu vovtov, toc vo- 
caUra ÀqpOf ngoro», €» fxacto» ui» ini nÀsiov wndgyte, azxartu 
0à us Uni nÀfow' veut» y&Q «vayx ovoíu» eivai voU nQdyjuxtos. 
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ter ternarium, in quem simul haec omnia congreent, 
quamvis singula quaeque ad alios numeros referri pos- 
sint. Hac definitione notio ejus et substantia contine- 
tur. Obporteret enim, nisi haec esset justa ternarii de- 
finitio, definitionem esse veluti genus quoddam (oi- 
ov yévog ti) ac latius patere; in eo enim posita est ge- 
neris natura, quod latius patet, Necesse esset igitur, . 
illa definitio ad plura pertineret, quam ad solum nume- 
rum ternarium. Quum autem nihil aliud inveniatur, ad 
quod referri possit definitio illa, solam numeri ternarii 
notionem ea exprimi, perspicuum est. 

Quodsi talis esse debet definitio, apparet, eas om- 
nes vitiosas esse definitiones, quae latius pateant,') 
quam res, quae definienda est, vel quae aliquid, quod 
rei inest necessario, omiserint, Et hoc et illud vitan- 
dum est definitioni, si apte et accurate rei naturam ex- 
primere velit. 

Aristoteles in topicis mira cum assiduitate in eo 
versatus est, ut vitia, quae committi possint in defi- 
niendo, enumeret. Quae quidem quum nimia esse vi- 
deantur, quam quae omnia hunc in locum transferri pos- 
sint, nonnulla tamen praeter ea sunt nominanda, quae 
jam in antecedentibus exposita sunt. 

Quum in definitionibus id spectetur, ut res mani- 
festae reddantur, prae ceteris videndum est, ne defini- 
tiones sint obscurae. Id, quum multis modis accidere 
possit, hi potissimum ab Aristotele nominantur. Pri- 
mum obscura erit definitio, si homonymum in eam ir- 
repserit.*) Homonyma autem ab Aristotele dicuntur, quae 


7) Topic. VI, 3 de vitiis disputatur, quae committuntur, si quis 
latius et abundanter describit definitionem («à 0 ?ai màÀeiov eigrnxe 
10» 0go»). Dicit hoc tenendum esse, omnia esse supervacanea in 
definitionibus, quibus detractis reliqua rem definiant. — («rav nQ(- 
egyorv, oU dqpaigeDérrog 10 Aoixóv dqÀo» xoi 10 opi5optvov). 

2) Topic. VI, 2 eic ui» oUv Oz0g voU Goagoc, tb OpwvVuOY 
dort vtri 10. elonuévov' cf. analy. post. IL, p. 97 b, 29. 
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communi quidem nomine vocantur, sed revera diversa 
sunt.') Ut Aristotelis exemplum afferamus, si quis 
generationem definit deductionem ad substantiam (cyo- 
y5v tic ovoíav) homonymo utitur, et tantum abest, ut 
certam et perspicuam proferat definitionem, ut in me- 
dio relinquatur, quo sensu acceperit evo. 

Simili obscuritate premuntur definitiones,?) si res 
ipsa, quae definienda est, etsi multis modis dicatur, 
non saüs distinguitur et segregatur, — Porro obscurae 
sunt definitiones, si fiunt per translationes.?) — Nam 
omnis translatio, etsi quodammodo illustret per simili- 
tudinem, tamen non accurate et definite rem circum- 
scribit. — Nihil enim certi attulisse videtur, qui tem- 
perantiam concentum definiverit. — 

Illae denique definitiones nihil declarant, quae ta- 
lia afferunt, quae neque his modis, neque proprie dicta 
sunt.5) Quid enim valeret definitio, quae legem jma- 
gineni esse diceret eorum, quae natura justa sunt. Ne- 
que ulla enim similitudo intercedit inter imaginem, quae 
nascitur imitatione et legem, neque proprie accipi po- 
test ista definitio. — 

Haec quidem vitia sunt. ejusmodi, ut statim mani- 
festa fiant; attamen quis nescit, quam saepe commit- 
tantur. — | 


Y) categoriae I. 
2) Topic. l. c. Ojofo Óà xoi e£ voU. opitogérov nÀtoreyac À«- 
.youérov us dwudv cintv. 

3) ibid. «Aoc, &à xara uerugogar cprer ec, cf. analyt. poste. 
Il. p. 97 b, 37. 

*) Topic. VI, 3. 
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PARS ALTERA. 


Quum nobis propositum fuerit, definitionis natu- 
ram, qualis ab Aristotele tradita sit, exponere, rem ita 
peregimus, ut Aristotelis vestigia accurate persequere- 
mur, ne alienum quid potius intrusisse, quam propriam 
philosophi rationem significasse videremur. — Jam no- 
vum munus est subeundum. Quum nulla pars philo- 
Sophiae satis intelligi- possit, nisi vinculum, quo cum 
finitimis conjuncta sit, perspectum habeas, ad definitio- 
nis doctrinam penitus intelligendam, necessarium esse 
videtur, ad illas philosophiae Aristotelicae. partes ac- 
cedere, qüibuscum definitio arcte cohaeret. Vidimus, 
Aristotelem definitioni munus dedisse, notionem inve- 
stigandi, quae rei naturae tanquam creatrix causa sub- 
esset. Itaque res postulare videtur, ut inquiramus, quae 
sit intima notionis natura, cujus imaginem definitio ex- 
primere velit. — Porro, quum definiendi via et ratio 
nOstrae mentis natura nitatur, gravissima quaestio ori- 
tur, qualis haec ab Aristotele sit constituta. Ut hanc 
solvamus, ad illos libros accedere debemus, in quibus 
Aristoteles mentis naturam pertractat. Haec fere sunt 
nobis relicta, quae explicentur, ut definitionis vim et 
naturam accuratius inielligamus. | | 


CAP. I. 


Aristoteles de notione in septimo metaphysicorum 
libro acute et subtiliter egit, Priusquam vero ad hunc 
ipsum accedamus, utile erit, de ratione, quae intercedit 
inter logica scripta et metaphysica, pauca praefari. 
Quaestio autem perdifficilis oritur, quia ipse Aristoteles 
rem potius significat, quam disertis verbis declarat, ") 


T) haec questio, quum digna sit, de qua pluribus et copiose 
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Potest quidem mirum esse, Aristotelem, dum res minu- 
tissimas copiose describit, in his quaestionibus ita ver- 
sari, ut eas vel leviter attingat, vel omnino praetermit- 
tat. At cernitur hac in re quoque Aristotelis philoso- 
phandi ratio. Comparari potest Stagirita cum archi- 
tecto, qui delineationem aedificii occultans, raro tan- 
tum, si tulerit occasio, singularum partium rationem 
paucis significat; opus est acri et attenta cogitatione, 
si velis harmoniam operis et concentum cognoscere. 
Jam locus, qui plurimum valet ad rem nostram 
conficiendam legitur metaphys. 7 3 p. 1005 Bek; p. 
66 Br. Initio hujus libri primam philosophiam defini- 
verat: Éorwv émwrüurg Tu 7j Otwpoti rO Ov j üv xoi TC 
vojto Uncoyovra xcÓ' cótO' «vr Ó iotw ovósuu 
vQv iv pépes Atyonévo 7) avt)" ovótuio yap TOv &A. 
Aww imicxonei xeOóAÀov sei roU Ovrog gj Ov, aAÀd 
pépog «vrov TL GnoteuvOusvos regi roUrOV ÜtopoUo, 
rO cvpfeg5nxóc. Pg. 66 quaeritur, num geometrarum, 
quae dicuntur axiomata in hujus disciplinae orbem in- 
cidant. Incidunt autem, qaia non unum quoddam ge- 
nus à ceterisque separatum, sed omnia, quae sunt, se- 
quuntur. "mec, yop Unmacpye, TOÍg OvGw, GÀÀ OU 
ytve, TU. yopic iig vov xAÀAov. Quo fit, ut singulae 
quaeque disciplinae nullam de iis instituant deliberatio- 
nem; neque enim geometrae, neque qui in arithmeticis 
versantur, quaerunt, utrum vera sint nec ne. Nonnulli 
physici autem, quia se solos de omni natura atque iis, 
quae sunt, deliberasse opinabantur, de illis quoque di- 
sputarunt. Quo jure id fecerint, inde intelligitur, quod 
scientia, quae in natura contemplanda versatur, etsi 
est sapientia quaedam, non est prima. Jam nunc sic 
pergit: 0c« Ó iyyspoUVow rov Acyüvruv ruvig mépi tug 


disceptetur, hoc loco tantum proferimus, quantum sufficit ad defi- 
nitionem intelligendam, 
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dÀgÜslag, Óv voórov Os aroÓdéyscÜnv, Óv &mosvolay 
vÀüY àvaAvtuXOV rOUTO Ópuci Óci ycQ zt&pi TOUTOM 
7Zxs sposmuoraRuÉvovc, GÀÀ« ur «xovovrag Cure. 
Ill igitur de veritate cognoscenda non ita quaesivis- 
sent, si iis analytica scientia explorata fuisset. Necesse 
est enim, ut cognoscendi formae et rationes, in quibus 
exponendis analytica versantur, cognitae sint, priusquam 
ad primam philosophiam accedatur. Itaque logica, quae 
dicuntur scripta, quasi vestibulum sunt metaphysicorum, . 
ut, qui illa ignorat, frustra in haec intrare conetur. Lo- 
gicae, ut ita dicam, fronti inscriptum est: quales sunt 
formae et rationes, quibus utitur mens ad rerum natu- 
ram cognoscendam, et quam viam percurrit, donec ad 
primam philosophiam, cujus est principia cognoscere, 
perveniat, Aristoteles, ut totius naturae orbem perscru- 
tatus est, sic modum et rationem, qua mens in rerum 
naturam descendit, in certas ac consentaneas formas re- 
degit. | 
Jam quaeritur, utrum hac in re investiganda ad 
certam legem sese adstrinxerit Aristoteles, an ex for- 
marum illarum varietate unam vel alteram indiscrimi- 
nate arripuerit? Hoc quidem esse nemo sibi persua- 
deat, qui cum reliquis philosophi scriptis parvam quan- 
dam familiaritatem contraxerit. Ad rem vero decer. 
nendam utilitati erit, ad viam et rationem respicere, 
qua in ceteris scriptis procedere solet. — Aristoteles 
^ priusquam rei notionem explicet, experientiam consu. 
lere solet. Experientia autem, quum varia esse possit, 
primum a sensibus repetitur, a quibus singula quaeque 
nobis traduntur; porro a loquendi usu, quoniam pro- 
dest, ad notionem declarandam varias vocabulorum si- 
gnificationes excutere et examinare; denique ex prio- 
rum philosophorum placitis, ut nihil frequentius sit in 
philosophia Aristotelis, quam quod antiquiorum philo- 
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sophorum sententias proponit, iisque suae definitionis 
quasi viam munit. — 

Jam nunc quaeritur, a qua re sit proficiscendum, si 
id agatur, ut variae cognoscendi formae exponantur. 
Non notio quaedam, quae ad certam rem spectat, sed 
ipsa ratio inquiritur, qua mens rerum naturam complec- 
titur. Ubi vero illius externa, ut ita dicam, vestigia 
deprehendas?  Fuitne igitur experientia quaedam, a 
qua Aristoteles in ea investiganda proficisci potuit? 
Patet vero, sensuum perceptionem ad hanc rem nihil 
valere. Neque ex historia philosophiae quidquam hau- 
rire potui; quamquam enim ceteri philosophi certa 
quadam via procedebant, velut Socrates inductionis 
via, tamen de ipsa cognoscendi ratione fere nullam 
quaestionem instituerant. — Sola experientia, a qua lo- 
gica proficisci potuit, lingua erat; haec enim est imago 
quaedam cogitationis. De interpret. 1l, p. 16a, 3 Bek. 
"Eor: ui» ovv và i» Tj qowg vov àv vij wvyn nad1ua- 
vov GoUujoAc et Cp. 14 p. 24 b, 1. — Ibid. p. 23, 
a, 32 ed yag t& uiv iv vj quvij axoAovOsi toig àv 
vij Oivoíg. — Cogitatio, quum linguae externam for- 
mam quasi induat, necesse ést, ut in lingua prima et 
simplicissima ratio inveniatur, quae inter cogitatum et 
cogitantem intercedit. liaec est enunciatio. —  Enun- 
eiationem licet duplici modo considerare, primum qua- 
tenus totum est, deinde quatenus singulas comprehen- 
dit notiones, quae ex communi ejus vinculo eximi et 
per se considerari possunt, — Hae quidem sunt cate- 
goriae, quas Aristoteles r& xet& wruósuíeav cvgmAoxmüv 
Asyóueve appellat." — In singulis categoriis, quae ex 
enunciatione in partes dissoluta originem traxerunt*), 


—] 


Y) categor. Cp. 4. 
3) Id edocuit Trendelenburg. de categoriis. Ac jure quidem 
vir doctissimus mihi eos refutasse videtur, qui categorias per se et 
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Aristoteles ita versatur, ut grammatica earum origine 
relicta, logicam notionem inquirat. .Hac via ad certas 
notiones pervenit, quibus rerum varietatem secernere 
et ad certas normas revocare potuit,). — De enuncia- 
tione in partes non soluta, quam judicium dixerunt, in. 
libro de interpretatione agitur. Dum categoriae neque 
veri neque falsi notam admittebant, quippe quae dis- 
junctae considerarentur, enunciatio, quae subjectum et 
praedicatum conjungit, prima de veritate quaestionem 
instituit. ?) 

In antecedentibus logicae fundamentum, quod in 
lingua positum erat, paucis significavimus; jam nunc 
quaestio oritur, quonam principio ductus Aristoteles 
ad ceteras cognoscendi formas profectus sit? Sunt multi, 
quibus omnia in logicis scriptis ad principium illud, . 
quod dicunt identitatis et contfadictionis redire vide- 
antur.?) — Nititur quidem haec sententia metaphysicae 
loco, quo certissimum principium appellatur. Metaphy. 
IV (I) p. 17 Br. óre uiv ovv 5j rowtn macov fe- 
fleworarg ópy), ónÀov: tí; Ó Éctiv crx, nett avt 
Aéyousv: TO yag covtO uc Vncgytiy v8 xci uo vnco- 
yu» dó/varov Tq! c/rQ xoi xarà tÓ &w/rO etc. — At 
vero hujus loci, ut ita dicam, metaphysicam rationem 
illi viri non satis perspexerunt.* Huc accedit, quod 
in ipsis logicis scriptis fere nulla vestigia deprehendun- 
tur, ex quibus colligi possit, tantam esse illius prinei- 
pii auctoritatem. — Quis denique sibi persuadeat, tale 


ab enunciatione segregatas esse volunt, quique Aristotelem, ut ju- 
dicia conflaret, notiones composuisse censent. cf. p. 3 sq. ct p. 10. 

1) cf. Biese p. 81 sq. 

2) cf. d. interpret. C. 1. 

3) Tennemann Gejdjidjte t. 39pilof, 3r 3Bb. p. 545 Ritter Gi[dj. 
b. 99bil. 3r *Bb. p. 66. 

*) Trendelenburg, £6gíjdje Wnteríudjungen G&, 19 f. 
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principium variis cognoscendi generibus gignendis suf- 
ficere? Logica enim modos et formas invesügat, qui- 
bus rerum natura cognoscatur. Omnem cognitionem 
vero Aristoteles eo tendere dicit, ut uécov vel causam 
inveniat. Analyt. post. II, 2 ró uiv ydo oirov v 
Hécov, àv &nac, Óà zoUro bnurüroi — Analyt. post. I, 
2 tunc, inquit, singula quaeque simpliciter scire puta- 
mus, quum causam, unde res est, rei causam esse co- 
gnoscere arbitramur, neque hoc aliter se habere posse!). 
Quotquot igitur sunt formae cognoscendi, omnes in 
percipienda causa sunt adeo detentae, ut nesciam, si lo- 
gicae principium quaeratur, an causa sit nominanda, — 
Jam redeamus ad enunciationem vel judicium. Hoc etsi 
primum de veritate quaerat, tamen non scientiam práe- 
bere potest, quia in eo acquiescit, ut aliquid pronun- 
tiet, quod in veri et falsi existimationem cadere possit, 
nec vero causam, unde illud factum sit, adjungit. Quae 
igitur sunt rationes, quibus res cognoscere licet, it& 
vero, ut rerum causa non lateat? Duplex exstat ratio 
cognoscendi, quarum altera ab iis proficiscitur, quae 
nobis, altera ab iis, quae natura sunt priora et notiora, 
inducüo et syllogismus. Inductio singula quaeque in- 
dagans ex singulis generalem notionem quasi colligit; 
dum res singulas et dissipatas perlusirat, quae ab uníi- 
versa notione originem traxerunt, id agit, ut hanc ip- 
sam originem patefaciat; per singula igitur generalium 
causam adducit. — Aristoteles etsi magnam inductioni 
tribueret auctoritatem, eaque saepissime in philosophia 
uteretur, tamen non nescivit, cam ad notionem decla. 
randam non sufficere?), Condendae notionis quasi co- 
piam colligit, sed non ipsam notionem concludit. — 


?) cf. Trendelenb. element. log. Arist, p. 77. 
?) cf. analyt. poster. II, 5; Topic. VI, 4. 
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Alterum genus cognitionis est syllogismus. Saepe 
fit, ut syllogismorum doctrina non solum ea, qua par 
est, laude celebretur, sed etiam tanquam fastigium lo- 
gicorum librorum Aristotelis praedicetur. Etsi negari 
hon possit, Aristotelem hac in doctrina summa cum 
subtilitate versatum esse, tamen videndum est, ne tanta 
auctoritas huic tribuatur, quanta de definitionis vi de- 
roget. Syllogismorum vis in eo posita est, ut ex ge- 
neralibus peculiaria concludant, Id si agunt, non minus 
quam induetiones causam patefacere student; conclusio 
enim ex termino medio tanquam ex causa est repetenda. 
Patet vero, neque syllogismum neque demonstrationem 
quidquam valere, nisi ex generali principio ductae sint. 
Necesse igitur est, alia sit ratio cognoscendi, quae de- 
monstrationibus sucourrat. Haec est definitio. Dum 
illae ex generali rei natura attributa repetebant, defini- 
tiones illam ipsam amplectuntur.  Definitionum igitur 
est, notionem explicare (z. 7. ». &.), quae quidem est 
creatrix rerum causa, ut definitionis quoque natura in 
explicanda causa posita sit. 

Ab enunciatione igitur, qualis in lingua invenitur, 
proficiscens logica diversas cognoscendi formas et mo- 
dos investigat, ita vero, ut omnes communi vinculo te- 
neri appareat. Definitio autem, quum notionis sit lo- 
gica significatio, in metaphysicam traducit. 

Haec praefati ad r0 ví sv sivo explicandum sic 
aggredimur, ut primum, quem teneat locum, significe- 
mus. — Si id agitur, ut ovcíeg vis, qualis fuerit apud 
Aristotelem, explanetur, non parva oritur difficultas. 
' Tam saepe enim Aristoteles verbi vim et rationem com- 
mutasse videtur, ut valde dubium esse possit, quaenam 
tanquam primaria sit eligenda, In categoriis otcíes di- 
viduntur in primas et secundas, ut illae ad individua, 
hae "d species et genera referantur; in metaphysicis 
permultis locis et forma et materia et qud ex utraque 
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quasi compositum est o?cío: appellantur, uno denique 
loco universale et genus ad ovcícg vim et rationem 
vocari videntur. Ita si in diversissimis rebus posita est 
ovoíc, quaeritur, quae sit propria et summa ejus signi- 
ficatio? Ad id decernendum juvabit consulere catego- 
rias; in his enim prima, quae appellatur, substantia, his 
verbis definitur: o)oío Ó6 ioruv 9) xvguteora t6 xci 
ctodTUg xci ucMOTo Aeyopéri, 7] uijre xe" vnoxciuévov 
TivOg Aéyeto ut iv vnoxtuuévo!). vui. icri. Quum 
ea igitur propria et primaria vi appelletur subsiantia, 
quae neque de subjecto aliquo dicitur, neque in sub- 
jecto aliquo inhaeret, videndum est, utrum haec signi- 
ficatio non minus in metaphysicis libris principem lo- 
cum obtineat. Prae ceteris duo loci sunt nominandi, 
quibus substantiae vis explicatur, in quinto libro et 
septimo, Priori loco?) haec leguntur: &zevr«a óà ravrt« 
Aé£ysraL ovoie Ótt oU x«ÓÜ' vmoxautvov At£yeros aAÀc 
xe«r& TOUtGV TG GÀÀc, ut Aristotelem a principi illa 
definitione non recedere manifestum sit. Neque minus 
septimo libro, ubi copiosam de substantia instituit de- 
liberationem, apparet, Aristotelem ab eadem proficisci 
significatione; nam non solum ovo/«v ceteris categoriis 
opponit, sed etiam roóós r; eam significare affirmat, id, 
quod nonnisi primis substantiis attribui potest.?) — 
VII p. 128, 1 T0 óv A£yerau moÀÀayeg — — — — 
 OgLaivss yao 1Ó uày vi iot, xoi róÓ0s ri, TO Ob Óti mor- 
Ov 3j Cto00V 3) TOV GÀÀcV EXCOTtOV TOV OUTU XCT7yO- 
govupuévov* rocavrayug Óà Asyouívov roU OvrOg Qave- 
Qv, Ott rOUTUV TtQurOV OV TO Ti bri, ÓTttQ Ornaive, 
vv ovcíav.*). — Eadem vis est ovoíag d. anim. I, 1 

T) categ. Cap. 2 à» oxoxegévo 0? Ayo, 0 by s cc ufooc 
vnz&gyoy aÓvvavo» yogig erai vo d» Q ioi». 

*) Metapby. V. p. 99, 25 Br. . 

*) Id dicitur categoriis Cp. 5 p. 3, 10 Bek. . 

3) ef. Metaph. VII p. 128, 22. 
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p. 2, 14 Trend, analyt. poste, 1. 4. — Hanc solam si 
primam verbi significationem esse statuis, intelligere 
potes, unde factum sit, ut nomen istud pluribus impo 
suerit, Ubi enim significandum erat, quo notio sub- 
stantiae contineretur, loquendi usum sic inflectere po. 
tuit, ut momenta etiam, quae substantiam quasi consti- 
tuunt, ovcícg nomine insigniret. Haec quidem sunt 
materia et forma, id, quod ex multis locis apparet. 
Mataphy. V p.100, 6 cvufaive. 0r xara Óvo voónovs 
T)v ovoíuv AÉysoDau, TO Ó vzaoxeiuevov Écyerov, 0 u- 
xéru xar dGAAov Aíyercu, xci Ó Gv'rÓÓs TL Üv xoà yo- 
QuirÓv q' roioUrov Óà éxdGrOv 1) MogQ) xci rO sl0og. 
Hoc loco postquam varias significationes excussit, quae 
ad ovoíay pertinere possint, postremo omnes quasi com- 
plectens, in materia (haec enim ultimo substrato signi- 
ficatur) et forma ov/oíev versari concludit (cupfaivec 
. ó$) — lbid. VII p. 152, 22 Dr. 7j oveía yep éori 

TO &(Oog TO àvÓv i oU xai rig ÜÀmg 5 cvvoOog Aéysrau 
ovcíc. — VIL p. 130, 19 ucAuore yao Óoxe sivi 
obcíc tO UmOoxtíutVOV mQotOv' rOLOUrOV ÓÀ rgOnov 
Hév Tue 5 vVàg Aéyetou, &AÀov Óà roOnov 9) uopqi, 
toítov Óà vO ix rovrwv.'") — Quod autem dicit sub- 
stantiam esse et formam et materiam et quod ex utra- 
que conflatum sit, his ultimis verbis nihil novi addidit 
ad substantiam definiendam, sed partes illas, quae cogi- 
tatione separari possunt, in unum comprehendit. Cui 
sententiae ille quidem locus obstrepere videtur, qui non 
solum formam et materiam sed etiam universale et ge- 
nus in ovoíag partem vocat. MMetap. VII p. 130, 13 
Aéyerat Ó' 1) OvOÍo, & uy) mtÀeovayOg, «AA dv rérragoí 
ye dura" xci yag TO Tí 5v &vot xci v0 xeÓAov xci 
v0 yévog oUGic Óoxei &vat éx&orov, xai téraQrov TOU. 


!) Idem legitur Metaph. VIII. p. 165, 18; XII p. 242; de anim 
II, 1 p. 34, 1 Trendel. 
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t&v tO V/toxtiutvov. At vero Aristoteles hoc in libro 
ovoíeg notionem accurate expositurus, primum non ea 
affert, quae ipse ovoíar constituere existimat, sed quae 
ad hanc definiendam aliquem numerum babere possint. 
Talia quidem sunt xeJó4ov et yévog; postea vero ex- 
cluduntur, ut quae substantiae rationi minus responde- 
ant. Rem ita sese habere, ex iis apparet, quae dicit, 
ubi de xaJó4Aov disputat. VII p. 155, 23 Ooxei 9 xoi 
TO xaJóAov ciriov twoiw tivaL uelucta, xai eivos oy 
ro xcÓoAÀov' Ói0 ànéAÓwpsv xci msoi rOUrov' Éoixe 
yap eÓvvarov ovcía» tiva, Ori0tY TOv xaDOAov Às- 
you£rov, — Jam illa forma, quae una cum materia sub- 
stantiam constituit, ab Aristotele ro rí zv &vo, voca- 
tur, ut hujus explicatio substantiae quoque lucem af- 
ferre debeat. 

Aristoteles, ubi in septimo metaphysicorum libro 
de ró rí zv &vos disputat, ab hae re proficiscitur, ut 
TÓ Tí v sive, in eo cerni dicat, quod de re per se 
dicatur!), ut omnia, quae rei casu adhaerescant, a no- 
tione?) excludi appareat. Nec tamen haec satis accu- 
rate dicta sunt; nam quaeritur, num ró ri 5v sivo, in 
omnibus insit, quae de re aliqua per se dici possint. 
Itaque haec adduntur: ovóà 07 rovro mo»: ov yao c0 
oUr«G x«Ü' cvrÓ aig &tuqpeyeua Asuxov, Ótrt oUx ÉGte vO éna- 
(paveiq eve r0 Aevxq eivos,. Album igitur licet de superfi- 
cie per se praedicetur, tamen non est hujus notio, quia al- 
bum esae superficiem esse non ita explet et exaequat, ut 
alterum in alterius locum substitui possit Sed ne id 
quidem satis apte rem defnit.  '4AÀc pv ovóà tà 


4 


?)) Met. VII p. 132, 11 xal zgQrov tinet» wa zxiQb «vroU 
Aoyixóg, OTi law vO xí qv &ivav ixacto (id recte emendavit pro 
fxa«cro» Donitzius observati. critic, in Arist. lib. metaphy. p- 95 
annot.) Q A£yercs xc" avroO., 


?) Brevitatis causa exprimere liceat v. v, 4. e. per notionem, 
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ik dpqoiy vó inipoyelg Asvxij eiyav Óux ti; Orc moda- 
eot» avro. ) Si quis igitur ex utroque quasi com- 
ponere vellet ró zí sv sivou, id non megis accommoda- 
tum esset notiomi; cujus enim notio inquiritur, id ipsa 
Botione contineretur. His igitur remotis, quae supra 
protulerat, subtilius sic exprimere potuit, ut notionem 
eo contineri diceret, in quo, etsi rem dieeret, ipsa res 
non inesset; &» Q coo p à»íorau Aóyo avró, Ayovt, 
eUrO, OUTOQ O AÓyog TOU tí wv siva, ixdotQ. — 

Aristoteles, quum saepe substantiae zó xeJ' c«/ró 
vindicet), nunc patet, id fleri, quoad notionis natura 
in eo posita est. Materiam vero nunquam per se dici 
voluit, Metaph. VII p. 146, 19 Aexréov yaQ tO sióog 
xai 1 ti0og Éyes (xagro»* vó Ó' vAuxO» ovOEmote xa' 
ebrÓ Aextéoy. 

Haec, quae universe de ro tí zv &ivos prolata sunt, 
tam late patent, ut quomodo differat a cognatis no- 
tionibus, a genere et universali non eluceat.?) Ab his, 


1) avx6, etsi genere vetitum sit, ad 2x«paveia» referendum est. Jam 
Alexander (schol, p. 742, b, 5) habuit alteram lectionem: «vrvr, quae a 
plurimis codicibus commendatur, — Ipsa res magis perspicua erit, si ad 
definitiones respexeris. Topica edocent, omnem definitionem falsam esse, 
si res, quae est definienda, in definitione adhibita sit, (pag. 142 a, 34 
Bek.) Hoc vitium supra notato respondet, — Quid sibi volunt verba ob- 
&cura: ogv ei «0 PExupase(q eivai Aevxjj irat 2011, v0 (nipavelg eiras Mía, 
có ÀevxQ xal Aelo eirac 20 «i10 xat f»? Id quidem apparet, primum eva; 
et prius comma expungendum esse, id, quod a Bekkero factum est; 
sed quid reliqua dicunt? — Nisi fallor Alexander haec verba recte 
interpretatur; hic enim putat, Aristotelem Aoyo» proferenti respon- 
dere, Si quis vitium notatum sic evitare susciperet, ut non «0 im- 
qurifq Aevxij elros sed 0. 2xigayelq eive. Ac(q tanquam notionem su- 
perficiei sumeret, nihil proficeret. Nam idem essct AsvxQ &ivas et 
Aeo eiva«; res autem, quae definienda erat, in definitione adhibita - 
esset, — 

?) cf. analyt. poster. I, 4. 

3) Cf. Trendelenburg. Daà «ó i»i eive, etc. wnb baó vo ví Tv 
eira, bel. S(riftoteleó, Sibeinijdy, SDiufeum. II, 4 p. 367 sq. 
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ut certis finibus segregetur, nova ratio consideranda 
est, quae tanquam certa nota ab Aristotele substan- 
tiae et notioni attribui solet. Sic enim contendit ro 
Tí qv &vaL comparatum esse, ut semper ad aliquid cer- 
tum et individuum (róós r:) referatur.) Quum umi-. 
versale autem?) multis commune sit, et genus per se 
solum propriam individuorum, quae comprehendit, na- 
turam non significet, apparet ró ví wv sivo, ista con- 
ditione ab iis accurate separatum esse. — Jam igitur, 
quum Aristoteles zoU zi 5v ivo: hanc voluerit condi- 
tionem esse, haud spernenda exsistit difficultas. Si ve- 
rum est, quod dicit, nullius rei esse scientiam, nisi ejus 
notio perspecta sit,?) si porro tenendum est, unam- 
quamque rem cognosci, quatenus sit universalis,*) quid 
causae habere potuit, ut notionis vim et vitam ad in- 
dividua annecteret? Aristoteles infinitum adeo respuit 
in philosophia, ut ei infinita individuorum multitudo 
cognitioni se subtrahere videatur.) Idem copiose edo- 
cet) singulas substantias, quoad ad materiam defixae 
sint, nec definiri, nec demonstrari posse, ut quae tan- 


7") Metap. VII. p. 133, 11 (cf. Bonitz. observati. critic. p. 118 sq.) ; 
P. 133, 14; p. 1936, 18 etc. 

3) Metap. III p. 60, 15 ovdi» yag to» xowdr vods v oguct- 
»&, GlÀa voirovde* s d' ovoía vó0s v. VIL. p. 155, 25 ome 7o 
&dvvaro»v Ovola» elrau OrwoUr twr xaOÓÀlov Atyouévev ; net uir 
yag ovaía lUvog ixactq 4j ovy UnaQyt uÀÀg' v0 Ob xaÓOÀlov xowor* 
VII p. 156, 25; p. 157, 11; X p. 196, 11. 

D Meta. VIL, p. 137, 13 Poriut y&Q íxágvov ia» Ora» cO 
al qr» eiva, bxslrg yydpty ; p p. 138, 1 

*) Meta. III P. 51, 7 5 yàg ?» v xal vavtO» xal j xxÓO0Àov t. 
VAüQyti, vaUTQ TüFrG qvugltoue» p. 60, 22 xa&oAov yag a£ invj- 
uos zürto». 

5) Metap. III p. 51, 8 c) x«t 74g psi fov. 3&6 nau tà xaÓéxaota, 
v& xaÜéxuc:u Gmuupx, tdv Ób antíou» mg irdéyevas Aafiip imi- 
oviut ; p. 51, 15. 

*) Metaphy. VII p. 159. 
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quam mutabiles sint opinioni relinquendae; rà xe 
Éxacto vero jam propterea non posse definiri, quia no- 
mina, quibus utimur, sunt universalia,') — Si quis vero 
dubitaverit, an istam habeat significationem roóe r:, sa- 
tis est afferre categoriarum locum?), ubi solis primis 
substantiis, quippe quae unum aliquid et individuum 
sigBificent, v9ós r. vindicatur. — — Jam quomodo est 
difficultas enodanda? Ipse quidem Aristoteles, ubi in 
metaphysicis varias peregit dubitationes, illam non prae- 
termisit, ut colligi debeat, eum in explicando rà rí 
52v tiva, eam non neglexisse. Dicit III p. 60, 12 7T'av. 
Tag T& OUV tdg Omopíeg &voyxoiov once, msi TOV 
GOyGv, xci mórepov xcÜDóAov cloiv y wg Aíyousv Td 
xaDéxoccra: £i uiv yap xxO0Aov ovx Ecovra, ovoia, — 
— — &« óà ux xaODóÀlov GAÀ wg tà xeÜDtxacrm oUx 
Égcovra. àmuorqgtat xoO0Ao0v yaQ al Entro vro. 

Nisi fallor, hi loci ad rem solvendam viam mu- 
niunt: Metaph. VII p.148, 22 xa9óAov Ó' ovx Écrit 
oUcia, &ÀAa GUvoÀÓv rt àx vOvÓL TOU AOyov xci TqoÓL 
Tác ÜÀAue €g x«&OóAÀov; p. 132, 19 iv Qi dpa pj àv- 
ésta, Àóyq a)rO, AÉyovr, «UtÓ, ovrog Ó AOyog TOU Tí 
5v &vei éxdorg. Quid est, quod priori loco verba 
addit ec xaOóAov, altero autem rem in notione non in- 
esse contendit, etsi notio de ea praedicetur??) Si recte 
divinamus rO Tí «v sivo, est sic definiendum, ut sit 
universalis notio, quae ad certam individui naturam re- 
lata est, vel individuum, quod iis omnibus exemtum, 
quae casu et fortuito accedant, universalem rationem 


J) Meta, VII p. 159, 24 arayxoiov Óà 25 ovoparo» tivui TÓY 
Àoyov — —- ta Óà xeluera xowa, nar. 
3) categor. C. 5 p. 3, 10 Bek, Secundas substantias dicit «e 


oynuuti vno mQoornyopíac videri ode v« significare, elsi revera non 
10Às Ti Sed zoió» vi significent, 


3) cf. Trendelenb. Museo Rhen. p. 469. 
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exprimit.") Ab hac parte Aristoteles, quum ró rí sv 
&iya, accurate cireumscriptum esse velit, id, quod de- 
finitionis nomine jam satis indicatur, illud universale 
a notione excludit, quod a certae rei perspicuitate ab- 
horret, ab illa non ea in notionis partem vocat, quae 
tanquam mutabilia ac varia individuis adhaerent, ut no- 
strae cognitioni, quae nonnisi necessaria ac sempiterna 
ampleetatur, subterfugiant. Nescio, an haec notio cum 
poetico exemplo comparari possit, quod mente ita in- 
formamus, ut etsi certa et perspieua forma indutum 
sit, tamen universalem legem exprimat. — 

Hac exposita ratione, intelligitur, quum nihil fre- 


quentius sit in metaphysicis, quam ut substantiae illud 


v0Ós Tr, vindicetur, id ad notionis vim et potestatem 
referendum esse. llaec enim ad materiam est ita re- 
lata, ut eam ad certam formam redigat. Materia perse 
spectata a certa ac finita conditione abhorret, quo fit, 
ut Aristoteles eam potentia vel non perse esse roóe vi 
contendat.!) — Ipsis quidem verbis Aristoteles sic usus 
esse videtur," ut per róÀs materiam significaret," quoad 


") Cum his consentit Alexander AÁphrodisiensis in iis, quae 
de definitionibus disputavit, quarum rationem acriter perspectam 
habuit. "4zogíac xai ÀVotg p. 20 edid, Spengel. — «AA ovài xoiw- 
90U TiF0G (sci. tloiv oí óprapol) tO» xaOéxaota xeyuQudpérov xe 
Ortog &gOgurtOU Tu»OG quotec x«i ciófov — — -— — eA  eloir 
oí OQuuol vOy dv xoig xaGéxante xowév, 7 và» x«Ofsaota xavà zd 
iv «vroig xowá; — p. 91 dió ovóà «€» xoww exc xower oi ógsg- 
qol, aÀÀ& voUtur, olg xoiwoig x«Oexacvgv quaw eivas avu[Mpuxer, 

2) Metaphy. VIII p. 165, 18 vÀg» 0? Aéyo, 4 e 00€ *« ovoa 
iregyele jvvaues QRovb vode vw, D. anim. m" | AMyoper ón yéros 
fv 1« 10v Ortu viv ovo(«v, vavvgs dà 20 ul» dq Vig», 0 x«O^ a- 
v0 uiv ovx for. vóde vj etc, — Uno loco (Metaphy. XII p. 242, 
2) materia voór vs significari videtur, adjicitur tamen 44 qaíreoQu: 
cf. Trendelenb. d. ani. p. 325. 

?) Cf. Ammonium ad Categor. 3, b, 10: oquatres uà» ov» avig: 
vO t0Ót tO UaoOxe[uero»* Osíótoc yag dors oqpevsixó» — — «0 à 


sensibus objicitur, per z/, quoad accodente forma unum 
et certum evadit. | 

Antequam vero hac de re diligentius agamus, ad quae- 
stionem deducimur, quae cum expositis arcte cohaeret, 
Quaesiverit enim quispiam, num có tí 7v elvo, etiam 
in iis cernatur, in quibus ad substantiam aliud quod- 
dam praedicamentum accedat.') Aristoteli propterea 
id videtur denegandum esse, quia talis res non r0óe 
t, sit.) Solae enim substantiae sibi ipsis quasi suf- 
ficiunt, ut unum ac certum esse possint, neque ad alie- 
nas res referri debeant. Quum alia autem sit conditio 
eeterarum categoriarum, ut quae de substantiis praedi- 
centur iisque inhaereant, ró rí 5v siva: ad hasce vide- 
tur non pertinere posse) — Neque minus definitio 
ab omnibus abhorrere videtur, quae non substantiarum 
numero tenentur.*) — Relaxat tamen Aristoteles legis 
severitatem, Sicut ro ri éor. prima vi substantiam si- 
gnificet, deinde autem reliqua praedicamenta, ut quale, 
quantum*), ita zó zí 7j» eivos, etsi proprie ad substan- 


4i 5c xer& oU vnomtpévov ovclag Ór. Unouéves xal ov tiat 
wsvog, gUÓÉ dos» B» Vnoxtuuérp, aAA avri vxoxtlutrov zxüocí» lou 
xoi vic vovg vog aixía ete, 

?) Metaphy. VII p. 132, 23 sq. . 

2?) p. 133, 12 ova» 0 aÀAÀo xev aov Aéygras oUx lar 0xcsQ 36- 
óc t, oiov Ó Asvxóg &rÓQunoc ovx iow» OneQ TOÓS T4, tlneQ wÓ 
v00t vaio ovo(ei; UvndQyts wOvo, 

3) cf. p. 128, 12. 

4) p. 133, 16 óg«auo; O^ doriv ov& av Ovoua l0ye vaUté gQu- 
palry — — — aAA dà» mgdtrov mwog sj... Verba, quae explicandi 
causa adjiciuntur (xoiaUra Ó' oxi» 00a Afyeva. s] 1Q G)Ào xav 
&ÀÀlov AéyegÓOc:) aperte significant substantiam, quatenus opponitur 
reliquis categoriis. cf. VII p. 128, 26; 128, 8. cf. analyt. poster. - 
1l, 22 p. 83 a, 25 00« à? us ovoía» ayuatvts, aÀAO xav alÀov V- 
ztoxtiuévov VMyetat, 

5) VII p. 133, 29 x«i yàg v0 c( Pow fva uv vQ0x0v o5gpatves 
vi» ovoíav xal 10 v0 x(, GÀlov Óà Éxagrov vd» xcTqyogovpére», 
7000», TtO.0» xa) 0g& &ÀÀ« TOLGUTG, 


tam pertineat, tamen ad illa quoque referri potest. 
Nam si quale, quantum per se cogites, ut ex substan- 
tiae, cui proprie inbaerent, ambitu quasi eximantur, 
quodammodo abeunt in substantiae vim et rationem, ut 
TÓ ví 5jv eive; ad haec quoque transferre liceat. Attamen 
noneadem ratione z0 zí 5v &ivoy pertinet ad substantias et 
ad reliquas categorias, ut Aristoteles exposita sic compre- 
hendere possit: 010 xoi vUv ànei r0 AeyÓpevov qovegóv, xai 
v0 Tí sv & vot ou olcg ondgbt route này xoci &mÀog T9) 
oUGig siT& xci toig &AÀOug, w)U7IEQ xci TO Tí. iGTwV,!) 
QUy dmnÀcg Ti Tv tiva, GÀÀc 00 7| tOOQ Ti V &vat. 
Neque aliter Aristoteles rem se habere dicit in defini- 
tionibus, ut in his cum iis consentiat, quae 1 in analyti- 
cis de definitione exposuerat. 

Haee, quae ex Aristotele attulimus, etsi rO Tí 5v 
&ives sic definiant, ut quomodo differat a cognatis no- 
tionibus, intelligatur, tamen intimam ejus vim atque 
naturam non satis recludunt, Supra indicavimus, quum 
substantia composita sit ex materia et ex forma, r9 
Trí Xv t(vc, ab Aristotele formae quasi locum assignari. 
Metaphy. VII p. 139, 24 &/9og Óà A£ym TO vi vv &ivou 
íxcotov Xoci tn mQorQv Oovcíay. Jam si id constat, 
prae ceteris, quid de ratione Aristoteles tradiderit, quae 
intercedat inter rÓ ví 5v sivo, et materiam, videndum 
erit. — Materia ab Aristotele sic describitur,?) ut per 
se neque quid, neque quale neque aliam quandam ca- 
tegoriam significet, ut sit omnino indefinitum, «ópr- 
crov.*) — TQ Tí zv sivo, autem, quod huic opponi- 
tur, ea vis tribuitur, ut indefinitam materiam ad certam 
vitae redigat conditionem (óc v,), ut sit tanquam 


1) Sic interpungendum esse, vere docuit Bonitzius 1. c. p. 14 sq. 


2) Metaphy. VII p. 131, 1l Aéye ó' iÀqv 5 xeÓ' cvi» pm 
*i pire nogO» pre &ÀÀo uuOiv Mysvau olg suites 10 Ov. 


3) ibid. p. 152, 20. 
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divinum exemplar, ad quod et in natüra et in arte una- 
quaeque res gignatur. Sunt tria!) in rebus naturalibus 
discernenda, ró à ov, rO Uq' ov, TO rí; ut hoc autem 
creari possit, necesse est, ad materiam, quae est com 
mune rerum substratum, creatrix forma accedat. Neque 
alia res est in iis rebus, quae humana arte?) perfici- 
untur; pulchritudinis imago, quae insidet in mente ar- 
tificis, forma est, quae ex materia certum artificium ef- 
fingit. Quum haec sit notionis vis et potestas, facile 
intelligitur, cur Aristoteles in analyticis definitioni cau- 
sam indagandi negotium mandaverit.?) 
At non omnis forma ab Aristotele ró ví 5v &ivot 
vocatur, sed ea tantummodo, quae a materia revocata. 
per se sola cogitatur. Neque enim referendum est ro 
ví 1v slvat ad formam, quae in materiam prolata una 
cum hac certam rei constituit naturam, sed ad illam, 
.quae, üt nomen signifieare videtur*), ante rem ipsam 
concepta rei gignendae tanquam universalis lex subest. 
Jd, nisi apertis verbis?) ab Aristotele indicaretur, ii 
omnes, nisi fallor, loci testarentur, ubi vó ví yv evo 
in metaphysicis ad primam vocatur substantiam, vel 
substantiam xere rov Aóyov.9) — Quum tale sit ro rí 


D Metaphy. VII p. 139, 6 vo 0? iS v yiyrevas, qj AMyopev 
vv 100. ip 0b, TOY got te OvtO)* TO Óaí, aróqunos 4j pvtóv 
q &ÀÀo i; vG» ToroUTOY, & Ór paura Ayouev ovo(ag tira, 

2) ibid. p. 139, 23 «no xéyrqc à yiyrevm, 00e» tO tidog iv vj 
Vy rj. 

3) ibid. p. 162, 29 x«i óia ví va04, olov A(Got xoi xA roi, 
olxí« àigr(* qavtgóv xoíru» Ote Uyvei vO aluo»* voUro Ó' iG: «O 
ví qv eivat, ec eintiv Aoyixüc. 

5) cf. Trendelenb. muse. Rh. l. c. p. 478 sq. 

5) Metaphy. VII p. 140, 6 àoze ovpflatves 19020» 1wa Tv vyt- 
&y. 2E Dyielng yívtoO n, xa vrv oixíav i$ oixlag vij avev vÀng vr 
lvovca» vÀigy — — Myo d ovalay &rev VÀgg 10 t[ qv. era. 


e) Metaphy. VII p. 139, 24 eidog dà Ar£yw x0 v( qv eire. Exo 


av eivos, intelligimus, cnr Aristoteles hujus neque or- 
tum neque interitum esse voluerit'), ut hoc solum con- 
servetur, dum ea omnia, quae formae vi et potestate 
ex materia orta sunt, ad interitum vocantur.) taque 
v0 Ti 5v sivo, est ea forma, quae & materiae vicissitu- 
dine revocata re ipsa prior est, ut res ad eam tanquam 
ad propriam causam referenda sit. — Quamquam forma 
ab Aristotele ita & materia secernitur.et per se.poni- 
tur, tamen magnopere cavendum est, ne eam talem esse 
jedicemus, quae sibi ipsi sufficiat ac. materia carere pos- 
sit. Nam Aristoteles, ut hujusmodi errorem avertat, 
nonnullis locis, ubi alteram alteri opponit, formam 
nonnisi cogitatione separari posse dieit.) Line fa- 
ctum est, ut idearum separationem sexcentis locis im- 
pugnet, Socratem vero laudet, nt qui definitiones suas 
a rebus non segregaverit. *) 


vov xui v0» nQorq» ovolev; p.165, 27 nowvq pt» yàp ovcía Tio; 
ixacvQ 1| oUx vnGQyt aÀÀo; p. 151, 24 x uà» vuyri evoía 7) nQecT, 
10 0? o€pa vÀg; p. 152, 27 primam substantiam, a qua 7. 7. 7j. €. 
non differre dicit, eam definit, 7 uj A£yevou và aÀÀo i» &ÀÀo cives 
xal VxOxELME vU eG Fn (cf. Bonitz. l. c. p. 96.) — p. 148, 6 iz& 
dà Q v» boo» ver — — 7 x«tà tóv Àoyo» ovoía xoci vO eidoc 
xal *. T, 4. &./tQ TowUs ooo cf. p. 152, 9; p. 122, 9; de 
anim. Il, 1 ovaí« yag f| xarà vó» Àóyor' voU:o Óà v. v. 9. €. 1Q  tot- 
qói couc. 

!) Meta. VII p. 142, 18 garego» &ga 0v. ovóà 10 tióog — — 
| ylyrexai, oUÓ? low avvoU yévegic, ovóR v. v. q. &. ; p. 159, 2. 

?) p. 147, 10; 143, 3; 158, 25. 

8) Physic. It, 1 p. 193, b, 4 Bek. 5 uogqrj xoi 10 eidog ou 
aoQiató» ov «ÀÀ q xui v0» iyor Metaphy. VIII p. 165, 20 — — 
&AAec À' O0 Àóyog xal 1 uoger, O r0Ó& cw ov «Q Àoyo yogsotov dou. 
VII p.149, 28 sq., ubi inter materiae partes et formae partes sub- 
tiliter distinguit, difficile esse ait, materiam a fomma cogitatione ab- 
strahere, ubi certa quaedam forma in ceria quadam materia sem- 
per expressa reperiatur. Inde fit, ut animam non primam ivvelc- 
xt» definiat, sed primam ivl gta» corporis natura geniti po- 
tentiaque vitam habentis. 

4) Metaphy. XIII p. 287, 9. 
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Jam hajus notionis, quam breviter delineavimus, 
Aristoteles definitionem vult accommodatam et aptam 
exprimere imaginem, Ut notio reipsa prior est, sic de- 
finiio ex iis repetatur, necesse est, quae suBt- per se 
priora; ut notio est creatrix forma, ita definitio inve- 
stigandae causae summam operam navat; ut forma in 
indefinitam materiam descendens certum aliquid et in- 
dividuum procreat, ita definitio rem propositam, ultimis 
differentiis advectis, ab omni parte accurate circumscri- 
bere studet; ut notio denique in iis cernitur, quae de 
re per se dicuntur, sic definitionis est, ea exponere, 
quae rei per se attribuuntur. Itaque definitio, qualem 
analytica exponunt, notioni in metaphysicis descriptae 
sic respondet, ut apta ejus significatio vere appellari 
possit. — At vero quum Aristoteles in analyticis defi- 
nitionem non minus in z9 ví icr, explicando occupa- 
tam esse dicat, huic autem non omnino eadem vis in- 
esse possit, quae 7g? ví xv sivau, res postulare videtur, 
ut quale discrimen intercedat inter utramque formulam, 
paucis explicemus. 

Si recte in editionibus distincta essent verba, quae 
legantur Metaphy. VII p. 134, 11 (010 xoi vvv àn& 
T0 A&yOptvov quyegóv, xai TO Tí T|V &ivau Ópoiog v- 
mtkokes stoeirwg này xcl &mAOQ ry ovoiqg sire xoi rolg 
&AÀoig, wonto xci rO Tí àotiv oUy &nÀcg Tí qv svo, 
&ÀÀ& now 7 mooQ Tí 9$» civor) discrimen illud, quod 
inquirimus, ab Aristotele aperte significatum esset. At 
quum sententiarum nexu flagitetur,!) ut post TO rí éGru 
comma ponatur, evanescit differentia, quae isto verbo- 
rum ordine indicata erat, Hoc quidem apparet, alte- 
ram formulam alteri ab Aristotele tanquam diversam 
opponi, sed tantum abest, ut, quomodo inter se diffe- 
rant, eluceat, ut quid babeant simile, .expositum sit, 


1!) Id edoucit Bonitzius 1, c. p. 14 5q. 
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His expositis, si respicimus ad definitionem, nihil 
est, cur miremur, Aristotelem definitionem voluisse non 
solum in rg rí 5v &vor sed etiam in r9 tí iot; ex- 
plicando versari, Etiamsi enini proprie ad rO rí 5j» 
&lva, pertineat, tamen plurimae fes sunt ita compara- 
tae, ut in earum definitionibus materiae sit ratio ha- 
. bends. Prae ceteris in rebus naturalibus Aristoteles ma- 
teriae rationem non negligendam esse censuit. !) 

Aristoteles inter veteres philosophos eos, qui ideas 
posuerint, ad notionis cognitionem proxime accessisse 
profitetur.?) — Àc quis non videt, in ideis Platonicis 
Aristotelicae notionis quasi fundamentum reperit. Ári- 
 &toteles praeceptoris doctrinam tantopere impugnatam 
non prorsus reliquit, sed excoluit et absolvit. Quum a 
Platone ideas a rebus separatas vituperaret, ipse notio- 
nem in vitam transduxit et arctissime cum rebus copu- 
lavit. Quum in ideis movendi principium non videret, ?) 
ipse notioni tribuit materiae formandae et fingendae 
potestatem, Ea vero notio, quae formam ad hanc di- 
gnitatem evehit, et tanquam anima explet, finis*) est, 
in quo Aristotelicae philosophiae summum cernitur fa- 
stigium. 


e&iqÓ4c 4j spevós] mdge ó dà voUc oU mac, uÀX Ó aoU ví iori xav 
L * ? , 3 , 
v6 TÍ qv elvos &ÀnÓOqc, xal ov tvi xoru vios, 
1) Metaphys. XI p. 226, 8 Br. quytgó» oU) ón xai gugxoc x«i 


opOaÀuoU xal 1G» loynüv pogíe» uev ans vÀgs 4c 1ày Aóyov axo- 
doz£o». 


?) Metaphy. I p. 22, 26 «o à «/ 4» eivas xal «5j» oveiar aagez 
piv ovGelc axedíluxe, udAwta d oi cà ción siOÉvrec Aéyovaiw, 

?) ibid. p. 21, 26 gavtQóv 9' ix vv elgnpévos 0r& ÓQvoi» alxc- 
t4» (tOvOY xéyonon (sc. ó JT.asw») vj vt toU Tí Bor, web vij xüvu CQ 
VÀqw. p. 283, 2 cwvnolaz yàp vlc nar seb vov i» cjorpiu tivo 
*usu (à etos). 


*) ef. Trendelenburg. ad Ár. d. anim., p. 295 sq., ubi i»éo- 
yea». ek dvrel£yeiay praeclare declaravit. —— 
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CAP. II. 


Duplicem, ut vidimus, viam et rationem analytica 
ad definitionem investigandam indicabant, quarum qui- 
dem altera a rebus nobis notioribus ad notionem sim- 
pliciter notiorem, altera a notione /ad res proficisce- 
batur. Sicut autem necessarium erat notionis metaphy- 
Bicam vim et naturam, quam analytica supposuerant, 
copiosius illustrare, ita hac in re occurrit quaestio, quid 
CRusae sit Aristoteli, ut duplici illa ratione definitionem 
instituendam esse judicet. Id nobis explicaturis, quid de 
mentis vi et natura Aristoteles tradiderit, videndum est, 

Plato rationem, qua ideae menti oriantur, sic enu- 
cleare studuit,') ut eam praeteritae vitae recordatione 
ideas recuperare censeret. Haec doctrina, ex qua ideae 
sunt menti insitae et innatae, ut intenta ejus agitatione 
in vitam suscitari possint, ab Aristotele non probatur. 
Hic enim, etsi bene animum idearum sedem?) dictum 
esse putet, tamen non universum animum sed so- 
lam mentem nec nisi potentia ideas possidere existi- 
mat. — Persuasum est Aristoteli mentem ad res co- 
gnoscendas ita factam esse, ut earum sit omnium fa- 
cultas,?) ut eas recipere et in suam vim redigere pos- 
sit; ut actu autem fiat, cujus intelligendi habeat facul- 


!) cf. Platon. Menon. p. 81. Phaedon. p. 72. 

2) de anima III, 4 p. 88, 21 Trendel. xe ev ó5 ot Aéyovttc 
ex» supns cives conos cdóóv, mÀjv Ow ovis O0Àq «ÀÀ 6j vosque, 
ovt. ivvtÀeyelq. ella Ovráuts và eld. 

3) ibid. 4 p. 88, 14 — — «ore uz avro) (v. vo?) elvai 
quo" urnósuía» aÀÀ 7 tavrqv, Ort dvvaro»v' OÓ aga xalovputrog 
"T6 Wwuy5c vOUQ — — — ovói» iovw ivtgyeie và» OvtQY ztQl» vo— 
v. p. 90, 15 5 10 ui» nácys» xarà xowóv vc dujogtas mpotegov, 
ór. Óvvduts neg dori va vogta O voUg, uÀÀ ivveleyelg ovdév, niv 
&v vog. Cf. analyti. post. II, 19 p. 100, 10. 
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tatem, necesse esse, ut agat cogitandique munus sus- 
"eipiat, —— Mentem a rerum potestate adeo liberam esse 
judicat!), ut vim habeat cavendi , ne res nolenti quasi 
obtrudantur, neve ipsi insint earum notiones, priusquam 
cogitaverit. Quae quum ita sint, apparet, cur mentem 
tabulae similem esse dicat?), in qua nihil inscriptum 
sit, ut omnia recipiendi habeat facultatem. 

Jam nunc quaerendum est, quid agere debeat iens, 
ut rerum notiones in tabulam istam inscribat; menti 
enim soli hoc negotium ab Aristotele mandatur, non 
rebus, id, quod perperam ei obtruserunt. Fieri non 
potest, ut gravissima quaestio recte decerpatur, nisi 
differentia sit perspecta, quam Aristoteles in ipsa mente 
inesse credidit. Sicut et in natura et in iis rebus, quae 
arte perficiuntur, omnia ad materiae et formae rationem 
redeunt, ut altera patiatur, altera agat et efficiat, ita in 
ipsa mente discernendus est intellectus patiens et intel. 
lectus agens?) Hunc a corpore separabilem et aeter- 
num, illum caducum et interitui obnoxium esse dicit. 
— Aristoteles hanc mentis differentiam tam breviter 
significavit, ut, si primum quaeras, qualis sit patiens ille 
intellectus, ex ipsius verbis vix quidquam certi haurire 
possis, Ut pauca, quae sese offerunt, vestigia sequa- 
mur, intellectus patiens, quum morti obnoxius esse 
dicatur,*) necesse est, cum ceteris animi facultatibus, 


') de anim. III, 4, p. 88, 7 sq. Tr. 

2) ibid. p. 90, 18 d:z 9 ovrec wonsQ à» ygauputelo 9 wroiv 
vnágyeu Qvveleyelg yeygauuévor, 

3) ibid, Cp.6 "Ene o^ wontQ iy «uon vg qvos. doté vu vO piv 
vÀg Éx4otg. yéve (rovro 0b O0 n«&vta dvrpei eive) fregov ó? vo 


«iuo» xci moupraxóv, TQ 7I0LELV nir, olo» 7| a£yvij móc TQv vÀgv 
zénovÓev, avayxng xai wy TH Wvuyr Va«Qgtw vavtag tuc dwgogás, — 


*) d, enim. p. 91, 22. oe tat iu , 
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quae eandem subeunt conditionem, arctissime conjun- 
cius sit. : Has vero quum sequatur, oportet eas conti- 
neat et éomprehendat; sic.enim Aristoteles singulas 
quasque animae facultates cohaerere docet, ut inferior 
sine superiore, superior non sine inferiore esse queat!). 
Quum talis sit, si intellectui agenti tanquam potentia 
opponitur, nihil aliud significare videtur, nisi mentem, 
quatenus ea omnia in unum comprehendit, quae cete- 
rae animi facultates ad rerum naturam cognoscendam - 
contulerant. Quum igitur omne ejus officium in eo 
versari videatur, quod illarum auxilio adjutus rerum 
eognoscendarum quasi copiam colligit, ad ejus vim in- 
telligendam illas perlustrare earumque rationem cogno- 
$cere necessarium erit. 

Áe primum quidem de sensuum perceptione agen- 
dum est. Omnium sensuum haec est communis condi- 
tio, quod potentia?) sunt non actu; ut agant, necesse 
est, extrinsecus excitentur, sicut.lignum nonnisi igni 
admoto flammam conmcipere potest. ' Quum igitur sen- 
sus potentia tales sint, quales res,- quae percipiuntur, 
actu, inter has et illas dissimilitudo intercedit. Quam 
ut superent sensus, patiendi quandam subeunt condi- 
tionem; perpessi 'autem in rerum similitudinem acce- 
dunt,*) — Quod dicit Aristoteles, sensui patiendum esse, 
donec a re nihil discrepet, id ne perperam intelligatur, 
cavendum est. Sensus enim, quum patiuntur, non in 


1) d. anim. II, 2, $. 4 sq. Tr. 

2) cf. Trendelenburg. commentar, p. 493 sq. - 

3) d. anim. II, 5 óyAo» ov» Ox. v0 alovqpuxov ovx Edu ivtg- 
ytlq, &ÀÀ& Ovvdp&y uóvoy . Q«ó xaO«nsQ vó xavovóv ov xaíeva avto 
xuÓ' aUtÓ &vtU TOU xGUOTIXOU. 

4) ibid. p. 50, 16 m«oye. piv yàg v0 avóuoiov, memovdóc d 
Opoióv. dovv' p. 53, 1 v0 d' algOquxóv Ovvauti Qgil». olov 10 alaOq- 
voy 40g ivteleyelq, xa&cnsQ eignvos &ücyer pb» oU» 9VX, OpOLOV Ov, 
nenovOógc Ó op olera, xai Fay olor ixtivo. 


alienam abeunt naturam,") ut a suo quasi vitae fonte 
avertantur, sed illum, quem propositum habent, finem 
assequuntur. Sensuum perceptio, ut philosophi verbis 
utamur, àríóoc:g clo evro?) appellari debet, quum id, 
quod potentia erant, ad actum perducatur. Jam si quae- 
rimus, quid conferant sensus ad rerum naturam intelli- 
gendam, Aristoteles eos non in ipsa materia defixos 
esse, sed hac relicta, rerum formas suscipere dicit?), 
id, quod est gravissimum munus. Nam quum notionis 
vis in eo posita esset, ut indefinitam materiam fingeret 
et formaret, perspicuum est, sensuum perceptionem plu- 
rimum conferre, ut ad illum fontem ascendamus, ex 
quo tota pendet rei natura.*) At quum sensuum per- 
ceptio in singulis rebus detenta sit, quae celeriter prae- 
tervolant, quae est nova animi facultas, quae impedit, 
ne res perceptae ex animo excedant? Haec vis, sine 
qua sensuum opera ad res cognoscendas nihil valeret, 
ex Aristotelis sententia est imaginatio. ) — Imaginatio, 
quam motum definit ex sensuum agitatione profectum 5), 
quum id efficiat, ut res semel perceptae ex animo non 
evanescant, novam eamque gravissimam constituit fa- 
eultatem, memoriam, Dum sensus in singulis rebus 
occupati erant, memoria contingit menti humanae, ut 


*) D. anim. Il, 6 ovx ?otc 0^. &xAoi» ovdà v0 zacynr, alla vó 
pà» qÓOogo vi; vto voi i»artíov, s0 dà owsuyola udAAor voU Oryapti 
Orto; vxO c0U ivrtÀeye(q Orrog xal Opo(ov, ovtec eg Óvrvajug Üyti 
zog ivreAéyeux.- 

7) ibid. p. 51, 17. | 

3) ibid. Il, 12 Ka«60Aov i zepi n«amc oioÓOsosec Oei Anfftir, 
óve 5 ul» aloO«oí(c dor. «0 Ótxuxov v0» aloOnrer sidQv art xfj 
vÀge. — | 

4) cf. Trendelenburg. Crláuterungen 3. b. Glement, b. ar. £ogil 
G. 122 ff 

5) D. anim. III, 3. 

^) D. anim. lll p. 87, 14 s q«rvsaoía av cg xirqoi; vno. vfi 
aloÓmnotog vic xav. ivloytuu» yuyyopérty. 
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rerum praeteritarum, etiamsi non aentiamtur, habeat no- 
tiam. ') Hac sola facultate, quippe quae prohibeat, 
ne res sensibus abreptae menti eripiantur, fieri potest, 
ut unius ejusdemque rei complures perceptiones in mente 
colligamus; quo fit, ut Aristoteles ex repetita memoria 
experientiam ortum ducere existimet.) — Omnis co- 
gnitio, quum eo tendat, ut universalem rei naturam re- 
cludat, experientia memoriae vi utens prima id agit, ut 
unum illud, quod, etsi praeter multa sit, in ipsis multis 
tamen inest, arripiat, et tanquam quiescens in animo 
deponat?) Sicut in pugna*), acie in fugam conversa, 
si unus stetit, alter stat et rursus alter, donec imperium 
restitutum est, ita mens in rerum fuga, una arrepta al- 
teram facilius arripiet et rursus alteram, donec id asse- 
quetur, ut universale, quod in omnibus tanquam com- 
munis lex regit easque continet, comprehendat. 

Hac ratione, quamquam fieri potest, ut universalis 
quaedam cognitio exsistat, tamen, quoniam ex singulis 
colleota est, in singulis semper haerebit, neque notio- 
Dein, quae est vere universalis, amplectetur. Unde fa- 
cium est, ut Aristoteles jn metaphysicis artem et scien- 
tiam experientia hac re praestantiorem esse dicat, quod 
in causa explicanda versentur. 5) 


!) De memoria C. 1, p. 449, b, 13 Bek. «ovv; y«g (sc. oi- 
0O106:) ovt 10. uéllov ovre 10 yevóutvov yvogíCousv, aÀÀa v0 xagorv 
poro» q ààb urrjum soU yeropérov. 

2) Metaphys. I, 1 jéy»vexas d^ 2x cre joniugo dunniola voic «x- 
Opuzen* «i yag noAÀal uviuas vo avsoU zQ«yuosoc nedg Beneiplac 
dUraju» axoteAoUow* cf. analyt. posteri. II, 19 p. 100, 4. 

») analyt. poster. II, 19 2x à* ipmeglas 5 | àx xavtós Aletuiíoa- 
vO0G TOU xaÓoÀov iv Tj VVI TOU ivós naQu và nmolÀ4, Q0 &» iv &na- 
ci» Ev àivjj ixelrow; x0 avro, véyons agyr etc. 

4) ibid, olo» iv pay vgoiic yevouérnc ivoc ovovroz "Frtpog Faty, 
&O^ fuos, fec ix agyn» qAOev' cf. Trendelenb, elem, logic. 
Aristot. p. 138 sq. 

5) Metaphysic, I, 1 oi ji» yag luxeipos v0. 0s pi» louos, diov. 
à' ovx loaci» etc. 
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Jam 'si id verum fuit, quod supra de intellecta 
patienti diximus, nunc apparet, quibus facultatibus in- 
structus sit, et quibus finibus contineatur. ^ Quamvis 
non omne cognoscendi munus expleat, tamen ad res 
intelligendas plurimum confert. Sensuum, imaginationis, 
memoriae auxilio adjutus, hujus mundi varietatem tan- 
quam peregrinam terram recludit, sed intimam rerum 
naturam imperfecte divinavit; rerum quasi corpora et 
externas formas nobis suppeditavit, animas autem non 
satis intellexit. In his cognoscendis agentis intellectus 
cernitur vis et potestas. Quodsi Aristoteles intellectum 
patientem agenti sic opponit, ut alterum omnia fieri, 
alterum omnia agere et efficere dicat,'") nescio an haec 
significare voluerit. Mens, quum sensuum judicio utens 
ac memoriae vi insiructus resreciperet et colligeret, eo 
usque pervenit, ut rerum cognoscendarum quasi copiam 
nancisceretur, ut externis sufficeret conditionibus, qui- 
bus rerum cognitio tenetur. At vero intellectus agens 
sua ipsius agitatione id consequitur, ut notionem, ex 
qua tanquam ex fonte singulae res collectae vitam hau- 
riunt, deprehendat, vel cognitionem, quam intellectus 
patiens potentia possidebat, ad actum perducat. Ari. 
stoteles utriusque intellectus rationem imagine illustrat. 
Quemadmodum lux efficit,?) ut, qui potentia colores 
sint, actu fiant, ita intellectus agens, quidquid ab intel- 
lectu patienti inventum et collectum est, in actum con- 
vertit et ad novam quasi vitam protrahit. — 

Quum sensibus negotium daretur, formas rerum in 
materia expressas, suscipiendi, ille intellectus universa- 


1) D. tnim. III, 5 — x«i Powuv o uiv voiovto; voUg TQ marta 
yireaDat, 0 dà vQ narra nowiv, ec iiic vi, olo» 130 gus. 

?) D. anim. IIl, 5 o ó3 (voc) và n&vra zowiv, wq ftig vu, 
oio» 10 quc* roónov yuQ "wa x«b v0 gUg xOwi và Óvrdu& Orta 
xQupava ivegye(q xoupaca, 
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lem. forniam comprehendit, quae a materiae vicissitudine 
revocata re ipsa prior est, ejusque generationi tanquam 
eausa subest." Ut usitatissimum Aristotelis exemplum 
afferamus, dum illi formam percipiunt, qualis est zó 
ci0v, hujus eognitioni relinquitur, quod simile est v9 
xO0lÀQ. — E 

Huic igitur, si propositum est, illam formam co- 
gnoscere, in qua universalis rei notio inclusa est, ex 
hoc demum ultimum veritetis testimonium repetendum 
erit, etsi ad rem intelligendam non minus neeessarium 
sit, formam, qualis in materia apparet, perceptam ha- 
bere. Aristoteles enim eam mentem veram esse dicit,?) 
quae ro rí gr, secundum zó ví 5v sivo, cogitet, vel si 
breviter dicta in plura diducimus, quae formam, qualis 
in materia. expressa est, quam sensuum opera cognoscit, 
memoriaeque vi infixam habet, ita cogitet, ut universalem 
ejus notionem sequatur. | 

In hac comprehendenda non ea ratione mentem 
ad rem relatam esse dicit, qua affirmationem et nega- 
tionem. Hae enim, quum aliquid de aliquo pronun- 
tient, (cUvÓsaíc rig 70m vonudrov womeo 8v Ovrew) 
verae aut falsae esse possunt.?) Menti autem, si com 
tingit, ut rem ex universali ejus notione cogitet, non 
externum aliquod vineulum efficit (zi xor& Tivoc), sed 
in intimam rei naturam penetrat, eodemque modo ve- 


!) ibid. Cp. 4, p. 89, 18 Tr. 9 uiv ov» aloOquxg 10 Otguóv 
xui tQ wvygov xgírtt, xai o» Àoyog vw; 7| GuQ5* «AÀo Ób q:0« ye 
qu0TO Q Gg 7 xtxÀaogérg ÜÉyt. agg aviq Orco» ix:uÓp, v0 caQxi 
elvat xoíves. — Cf. Trendelenburg. commentar. ad hc. locum. 


3) 1. c. Cap. 6 o 0i vo?c ov n&; (éAq& dc d wevóng Pou»), eX 


* 3 
0 toD 7( low x«vd vO v q9 tiros aAqOnc, x«l ov vi xata Tiwog. 


3) D. anim, lil, 6. iore à' qj uiv qaa v& xei& vevoc OGutQ 7] 
x«vqacu, xe alqóqc f| wevünjc zxeu o Ób vovg ov soe, elc. 
cf. Trendelenb. commentar. p. 507. 
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ritatem exprimit, quo sensus in iis pereipiendis, quae 
tanquam propria iis offeruntur.') lta si hujus mentis 
est, universalem rerum notionem cognoscere, postquam 
id vera cogitandi actione perfecit, ab ipsis rebus non 
diversa est.?^) Mens enim ad res non tanquam ad 
alienum relata est, sed ita iis respondet, ut, si vere 
eas cogitaverit, suam ipsius naturam jn iis expressam 
eonspiciat —Einc factum esse videtur, ut Aristoteles 
mehtem, iis omnibus superatis, quae in cognoscendo 
obstent, semet ipsam cogitare dicat.?) Dum enim acta 
rem cogitat, ab eaque non diversa est, non alienam 
rem considerat, sed in sua ipsius natura contemplanda 
occupata est. Haec est mentis ÓOsepíe, cujus dulcedi- 
nem atque praestantiam Aristoteles tam vivis coloribus 
praedicavit. — Si quaerimus autem, quomodo mens illa 
rerum notiones concipiat, nihil invenimus apud Aristo- 
telem, nisi quod mentem res Ovyyevew  dicit.*) 

Ut exposita paucis verbis complectar, Aristoteles 
duplicem distinxit mentis rationem. Ab hac parte pen- 
debat mens a praecedenübus animi facultatibus, ut ea- 
rum auxilio carere non posset; ab illa parte sua vi ad 
notionem percipiendam utebatur, ut divinae mentis par- 


l) ibid, — — «AÀ' domeQ TO OQ&v vo? id(ov cÀgB&, eb ^ av- 
Oouzoc v0 Anwxóv q uj, ovx GÀgÓi; at(, ovtwc lys. Oga avtv 
VÀgc. — 

Y) Cap. 4, p. 90, 20 ini ui» yaQ Tv Gvtv vÀgc 10 c0 dou 
vO *ooUY xai TO vooUutvov' 4 yag Pucruug 5 OtogQne xal x0 
ovre; imwrpyt0» vo avito dou, Cap. T. To Ó ev iow 5j xcv 
lvéoyesa» (bovgum v0 noayuan. 

?) Cp. VI p. 93, 13; Metaphys. XII p. 249, 7 Br. erro» ài 
vost O0 vOUG xcv pevtdonper TOU vorjroU oras yug yiyrevas Gsyyé- 
vov xai »oG»' egt: taUtO» voUg xal vowto»* «0 yaQ! ÓexruxO» vov 
vogtoU xal Tío ovoía; vovc* ivepyet 0à yov ; p. 255. 

5) Metaphys. XII p. 249, 7 «vró» dà voti 0 voUg xaT& peTu- 
Agsiy xoU vorrov voqroc yao ylyrvesay Oeyyare» nai vosir. 
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ticeps fieret, Jam his expositis, si ad definitionem no- 
stram redeamus, non dubium est, quin huic mentis na- 
turae via et ratio respondeat, quam ad notionem inda- 
gandam ingreditur. Quum notio, quippe quae causa 
sit, in rebus appereat, definitio ad eam declarandani 
sic procedit, ut experientiam consulat, ut sensibus ce- 
terisque animi facultatibus, quibus nititur intellectus 
patiens, utatur, ne multa ut ex vultu quasi rerum et 
externa forma, quid intimo pectore sentiant, conjiciat. 
At hac in re non consistit, sed ut penitus rem intel. 
ligat, ad intellectum agentem se convertit, ut hujus vi 
intimam rei notionem vere assequatur. Itaque quae est 
universa Aristotelis cognoscendi lex et conditio, eam 
videas licet in definitione tanquam in luculento exemplo 
expressam. !) 


?) Haud difficile esset, definitionem in philosophia ab Aristo- 
tele sic adhibitam esse, exemplis comprobare. Afferimus beatitudinis 
(suÓcigor(«g) definitionem (ethic. ad Nicom. I), in qua explicanda, 
postquam duplicem illam viam distinxit, ab iis proficiscendum esse 
putat, quae nobis sint notiora. Quamobrem perlustrans varia vitae 
genera deliberationem instituit, utrum in finibus, quos singula quae- 
que appetere videntur, summus finis vel beatitudo inesse possit. Hac 
ratione, quamquam non ipsam invenit definitionem, viam tamen ad 
eam inveniendan munivit. Nimirum examinando, quid imperfecti 
habeant istae opiniones, ac cur fines, quos proponunt, ad summi 
finis dignitatem non accedant, veram sententiam facilius inveniendi 
potestatem naclus est. — Jam istis finibus examinatis, suam beati- 
tudinis definitionem in medium profert. At hac iu re non consi- 
sti. Postquam ab iis, quae experientia tradebantur, ad notionem 
ascendit, ab inventa notione ad illa descendit, ac cum iis, quae 
communi hominum consensu ferebantur, vel prioribus philosophis 
placuerant, suam opinionem conciliare studet, quoniam oporteat 
proposita definitio cum iis, quae ab illis vera de beatitudine pro- 
lata sint, consentiat eaque amplectatur. T9 ui» yco algÓe; marra 
cvyv4dt. z& vxagyovtu, 9 Ob sevdei vuyU Óiagerti vnlg, — 
Jteque quod dicit Aristoteles, notionem iis, qaae in natura appa- 
rent, confirmari, ct ea, quae apparent, notione, (de coelo I. 3 
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Sunt duo quasi termini, a quibus cognitio proce: 
dere debet, tum ab iis, quae nobis sunt priora, tum ab 
lis, quae per se priora sunt. llla quidem sensibus per- 
cepta nonnisi mentis agitatione penitus intelliguntur, 
haec vero mente excussa sensuum judicio confirmantur. 
Ex Aristotelis sententia non una vel altera animi fa- 
cultatum ad res intelligendas sufficit, sed omnes ad ac- 
tionem vocandae sunt, ut sese invicem adjuvent atque 
confirment. Qua de causa definitionem vidimus neque 
sola inductione neque sola vi mentis, sed utriusque 
junctis viribus perficiendam esse. — Quodsi quaerimus 
autem, quum neutra carere possimus, ab utra parte sit 
cognoscendi initium faciendum, Aristoteles permultis 
locis!) nostrae mentis conditioni atque naturae consen- 
taneum esse judicat ab iis proficisci, quae nobis sunt 
notiora et priora. Nam ut vespertilionum, inquit, oculi 
ad diei lucem se habent, ita nostrae animae intellectus 
ad ea, quae sunt natura notissima.?) Ac profecto mens 
priusquam id detegendi vim assequatur, quod extrinse- 
cus nunquam recipere potest, oportet ea, quae apparent 
sensibusque offeruntur, perlustret, ac discendo sui com- 
pos fiat. 

Haec causa fuit, ut Aristoteles experientiam tanti 
aestimaret ac tam diligenter ró Or, constitueret, prius- 


p. 270, b, 4 Bek. Zoe 0' ó ve ÀOyog vo; quuvouévow uagrvQtiy 
xai và Quiroutra và Loyo) ab hac sententia in ethicis quoque re- 
. bus non declinat; nam veterum hominum opiniones, quum eos non 

ab omni parte aberrare dicat (ethic. ad Nicom. p. 1098, b, 28), 
fere similes sunt voi; gc«wouéroi;, ut eas suae definitioni testes esse 
velit. 


*) Physic. I, 1! p. 184 a, 16 Bek.; Ethic. Nicomach, I, 2 
p. 1095; Metaphys, VII, p. 131, 31 Br., de anim, IT, 2 S. 1 Tr. 


?/) Metaphy. II, p. 36, 1 Br. 
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quam ad ro Oj0r. explicenduin progrederetur. — Ádmi- 
ratio,") ut dicit Aristoteles, philosophiam procreavit. 
Naturae mysteria, cujus arcanam. vim et effectum sen- 
: sibus percipimus non intelligimus mentem impellunt, ut 
leges et causas, quibus contineantur, investiget. Nee 
primis solum temporibus, sed semper homines ita ad 
philosophiam pervenerunt. Res enim, quae sensibus 
objiciuntur nobisque priores sunt, occupant quasi men. 
tem eamque incitant, ut causas perserutetur, quae na- 
tura sunt priores. — Hinc.quoque factum est, ut Ari- 
stoteles inductioni tantam tribueret auctoritatem eaque 
tam saepe in philosophia uteretur. Inducto enim sen: 
suum perceptione nitens inde a singulis rebus percep- 
üs ad universalem causam et notionem proficiscitur. — 

Hoc modo, quum caute et cireumspecte ad ea pxo- 
grediatur, quae sunt natura priora, saepe?) admonet, 
ut rerum difficultates bene perquiramus, et quasi oculis 
exponamus. — Qui quaestionem instituunt, .inquit, nisi 
hoc faciant, similes sunt iis, qui, quonam ire oporteat, 
ignorent, Est vero dialecticae, quam megaooctumv?) 
appellat, in his difficultatibus ita. versari, ut de iis iu 
utramque partem disputet, cognitionemque praeparet, 
Qua via si persaepe Aristoteles procedere solet, intelli- 


ID Methaphys. I, P. 2; 27 T? y«0 TO Suvpalew oí áyÓQumos, xal 
»Dy xai vO nQuUrov qgtavro q«Aosogtw, 5 agxis utr us 7tQO yea 
vGy c7 0QUY Saupagavrts, eta, xata guxgor oUtO nQoiovteG etc. 
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gitur, quantopere cavendum esse censeat, ne temere et 
ineomsiderate ad notionem explicandam accedamus. 

Itaque pro nostrae mentis ratione Aristoteles co— 
gnoscendi initium ab iis putat ducendum esse, quae 
nobis sunt priora et notiora. At baec via non sufficit. 
Mens quoad a praecedentibus animi facultatibus pen- 
det, cui quidem omnis illa cognitio debebatur, per se 
sola, ut vidimus, intimam rerum naturam non aperit. 
Necesse est, ut sua ipsius vi utatur, ut ex suis fonü- 
bus legem et notionem hauriat, quae est natura prior 
et notior. Hoc modo id, quod induetio imperfectum 
reliquerat, absolvit, quaeque experientia collegerat, no- 
tionis luce collustrat, Haec est altera cognoscendi via 
et ratio, quae quam arcte cum priori conjuncta sit, de- 
finiionis edocuit exemplum. — 

Utramque autem noluit Aristoteles in infinitum abire; 
nam infinitun cogitando percurrere non licet. Sicut 
summa principia, quae mens ponit, demonstrari neque- 
unt, ita singula quaeque, quae sensus arripiunt, imme- 
diata esse debent.') Itaque quae est lex demonstrati- 
onum,?) ut ex utraque parte finitae sint, eadem valet 
in universa cognitione. 

Sunt, qui Aristotelem in singulis haerere neque ex- 
perientiae fines transgredi dictitent, Horum, quid valeat 
sententia, ex antecedentibus perspicuum est. Etsi enim 
verissimum sit, Aristotelem nobis non eam vim conce- 
dere, ut opertis quasi oculis ex nostro sinu rerum le- 
ges causasque depromamus, etsi ubique experientiam 
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profiteatur, tamen ultimum veritatis judicium penes in- 
tellectum esse judicat. Rerum cognitio ex Aristotelis 
sententia quasi harmonia est, ad quam efficiendam om- 
nes animi facultates conferre debent, Atque haec doc- 
trina dignissima est, in cujus memoriam nostra redeat 
philosophia. — 
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